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“Most fundamentally, regulation exists because in its absence, as historical record dem-
onstrates, the result is the wide scale production of death, injury and illness, destruction and  
despoliation, not to mention systematic cheating, lying and stealing.” 
-Steve Tombs, 2002-
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Yksityisen  turvallisuusalan  merkitys  suomalaisessa  yhteiskunnassa  on  kasvanut 
voimakkaasti kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Vartijoista ja turvatekniikasta 
on tullut keskeinen osa kaupunkikuvaa. Yksityiset palveluntarjoajat toimivat enenevissä 
määrin  julkisilla  paikoilla,  joilla  turvallisuuden  ylläpito  on  perinteisesti  kuulunut 
poliisille.  Kaupallisten  turvallisuuspalveluiden  lisääntyneelle  käytölle  ei  ole 
osoitettavissa  yhtä  selkeää  syytä,  sillä  kehityksen  taustalla  vaikuttaa  lukuisia 
yhteiskunnallisia ilmiöitä kaupungistumisesta ja kansainvälistymisestä valtion talouden 
kestävyysvajeeseen.  
Yksityisen  sektorin  laajentunut  rooli  on  herättänyt  useissa  länsimaissa  vilkasta 
keskustelua  siitä,  missä  määrin  turvallisuus  ja  siihen  liittyvä  voimankäyttö  ovat 
ylipäänsä  yksityistettävissä.   Turvallisuuden  tuottaminen  julkiselle  alueelle  koetaan 
perusoikeusherkäksi kysymykseksi, sillä siinä puututaan yksilön perusoikeuksiin, kuten 
liikkumisenvapauteen.1 Valta- ja vastuukysymykset ovatkin taanneet suhteellisen laajan 
julkisuuden  muutoksille,  joita  turvallisuusalan  valvonnassa  on  kuluneena 
vuosikymmenenä  tapahtunut.  Julkisuuden  myötä  keskustelu  turvallisuusalan 
kehityksestä on jakaantunut kaksille raiteille. Lehdistössä, poliitikoiden ja puolueiden 
puheenvuoroissa,  sekä  internetissä  ja  aikakausjulkaisujen  yleisönosastoilla  velloo 
debatti siitä, mikä on yksityisten toimijoiden oikea paikka turvallisuuden tuottamisessa. 
Tästä keskustelusta näennäisesti erillään yliopistot ja julkishallinnon yksiköt tuottavat 
vuorovaikutteista, tieteellisten julkaisujen standardit täyttävää tutkimusta.
1Kerttula, Timo: Vartijat ja järjestyksenvalvojat julkisen vallan käyttäjinä. Helsingin Yliopiston 
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2010, 450.
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Sisäministeriön  vuonna  2008  tilaama  katsaus  Yksityinen  turvallisuusala  
turvallisuuspalveluiden  tuottajana   kritisoi  kotimaista,  yksityistä  turvallisuusalaa 
käsittelevää  tutkimusta  yksipuoliseksi  ja  määrältään  vähäiseksi.2 Katsauksen 
valmistumisen jälkeen tilanne on parantunut, joskin laadukkaiden julkaisujen määrä on 
edelleen  kahden  käden  sormilla  laskettavissa.3 Tuoreet  tutkimukset  ovat  lähes 
yksinomaan oikeustieteellisiä.4 
Tämän Pro gradu -työn aiheena on tarkastella viimeisimmän yksityistä turvallisuusalaa 
koskeneen  perusteellisen  lakiuudistuksen  tiimoilta  käytettyjä  argumentteja. Laki 
uudistettiin pian laajan Suomen perustuslakia koskeneen uudistamisen jälkeen. Työssä 
tarkastellaan  vuonna  2002  säädettyä  lakia  yksityisistä  turvallisuuspalveluista,  sen 
valmistelua  ja  sen  taustoja.  Tarkastelun  painopiste  on  lain  valmistelun  yhteydessä 
jätetyissä  ’asiantuntijalausunnoissa’,  joissa  mielenkiintoisella  tavalla  ilmenee  eri 
eturyhmien  suhtautuminen  lakiesitykseen.  Erityisen  mielenkiinnon  kohteena  on 
”yleisen edun” käsitteen käyttö ja  systematiikka. Poliittisen historian  työnä käytetty 
lähestymistapa  on  historiatieteellinen;  lain  valmistelun  yhteydessä  syntyneestä 
aineistosta etsitään vastauksia tutkimuskysymyksiin ja vastaukset pyritään esittämään 
siten, että alkuperäislähteiden ääni erottuu työn kirjoittajan näkemyksistä.
Kiinnostukseni  tutkimusaiheeseen  kumpuaa  siitä,  että  koen  keskustelun 
turvallisuusalan valvonnasta heikkotasoisena. On positiivista, että turvallisuusalasta, oli 
kyseessä julkinen tai  yksityinen puoli,  kirjoitetaan.  Demokraattisessa yhteiskunnassa 
turvallisuusalan  tuleekin  olla  jatkuvan,  kriittisen  tarkastelun  alla.  Yksityisen 
turvallisuusalan  kohdalla  huomattava  osa  kirjoittelusta  on  kuitenkin  puutteellisesti 
argumentoitua,  tunteisiin  vetoavaa  kohujournalismia.  Erityisesti  yksityisen 
2 Heinämäki, Anna-Kaisa: Yksityinen turvallisuusala turvallisuuspalveluiden tuottajana – Selvitystyö 
yksityisen turvallisuusalan toimijoista, toimivaltuuksista ja toimintaympäristöstä. Poliisin ylijohdon 
julkaisusarja 8/2009, 9.
3 Huom. esittämäni arvio turvallisuuden yksityistämistä koskevan tutkimuksen tilasta perustuu 
tämänhetkiseen tietämykseeni. Yksityisestä turvallisuusalasta on kyllä kirjoitettu runsaasti, mutta suurin 
osa tästä kirjoittelusta ei ole tieteellistä tutkimusta. 
4 Poikkeuksiakin on, kuten Hille Koskelan kaupunkitilaa ja turvallisuuden sosiologiaa käsittelevät 
tutkimukset. Ks. esim. Koskela, Hille: Avoin kaupunki/suljettu kaupunki. Kirjoituksia urbaanista 
turvallisuuspolitiikasta. Suunnittelumaantieteen kurssiraportteja 45. Helsingin yliopiston maantieteen 
laitos, 2003; Koskela, Hille: Video surveillance, gender and the safety of public urban space: “Peeping 
Tom” goes high tech? Urban Geography, Vol 23 nro 3, 2002, 257–278. 
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turvallisuusalan valvonnasta näyttäisi liikkuvan yksioikoisesti väärää tietoa.  Esimerkiksi 
keväällä  2011  Voima  -lehdessä  ilmestynyt  artikkeli,  Kuka  valvoisi  vartijaa,  esittää 
lukijalle  joukon  tapausesimerkkejä  väärinkäytöksistä,  mutta  ei  vastaa  otsikkonsa 
kysymykseen siitä,  kuka  vartijaa  valvoo.5 Artikkeli  alkaa  asiavirheellä:  'Suomessa  on 
vähän  poliiseja.  Vartioita  meillä  sen  sijaan  riittää'.6 Sisäasianministeriön  tilaaman 




Valtio on Suomessa keskeisin yhteiskuntarauhan takaaja. Turvallisuuden tuottamisen 
keskeisimmät tehtävät kuten yleisen järjestyksen ylläpito ja rajojen vartiointi on laissa 
määrätty  valtion  viranomaisten  vastuulle.  Julkinen  valta  ei  kuitenkaan  pysty  omin 
voimin  tehtävistään  selviytymään.  Turvallisuusvajetta  paikataan  ostamalla  ja 
tarjoamalla  turvallisuuspalveluita  markkinalähtöisesti.  Moniulotteisten 
suvereniteettiongelmien kanssa painivan valtion suhde yksityiseen turvallisuusalaan on 
määritelty  perustuslaissa,  jossa  suoraan  kielletään  antamasta  merkittävää  julkista 
valtaa  sisältäviä  tehtäviä  muille  kuin  viranomaisille.  Kuitenkin  yksityisen 
turvallisuusalan kasvu on johtanut tilanteeseen, jossa yksityiset toimijat tosiasiallisesti 
takaavat yleistä järjestystä ja käyttävät tehtävissään merkittävää julkista valtaa.
Rajanveto  yksityisen  turvallisuusalan  ja  julkisen  vallan  välillä  elää  jatkuvasti.  Tässä 
rajanvedossa  lainsäädännöllä  ja  turvallisuusalan  säätelyllä  on  keskeinen  merkitys. 
Valtion säätelyssä määritetään säätelyn kohdetta,  eli  yksityistä turvallisuusalaa,  joka 
5 Tamminen, Jari: Kuka vartioi vartijaa? Voima 1/2011.
6 Tamminen, 1/2011.
7 Heinämäki, 25, 89. 
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kehittyvänä  liiketoiminnan  muotona  saa  jatkuvasti  uusia  piirteitä.8 Yksityisen 
turvallisuusalan  ja  julkisen  vallan  rajanveto  on  ideologisesti  värittynyttä,  sillä  se 
herättää kysymään, mihin asti valtion suvereniteetin ja yleisen edun kannalta keskeistä 
turvallisuuden  tuottamista  ylipäänsä  voidaan  yksityistää?  Siirtyykö  kaupallisten 
toimijoiden roolin muuttuessa julkista valtaa demokraattisen kontrollin ulkopuolelle? 
Onko  turvallisuuden  tuottaminen  muuttumassa  valtiollisen  poliisin  tehtävästä 
viranomaisten  ja  yksityisten  toimijoiden  yhteiseksi  projektiksi,  jossa  yksityinen  etu 
astuu yleisen edun edelle?9
Tässä  työssä  tarkastellaan  yleisen  edun  ja  yksityisen  edun  ilmenemisestä  sekä 
käytettyinä  käsitteinä,  että  tosiasiallisesti  edistettyinä  agendoina  valmisteltaessa 
yksityiseen  turvallisuusalaan  liittyvän  lainsäädännön  kokonaisuudistusta.  Analysoin, 
minkälaisia  argumentteja  poliittisessa  keskustelussa  on  tosiasiassa  käytetty  ja  otan 
kantaa  siihen,  miten  yleisen  edun  käsite  voitaisiin  tässä  ympäristössä  ymmärtää. 
Tutkimus painottuu  Eduskunnan hallintovaliokunnalle vuoden 2001 kesällä ja syksyllä 
jätettyihin asiantuntijalausuntoihin. Asiantuntijalausuntoja tarkastellaan vaikuttamisen 
väylänä, jossa yleinen etu ja yksityinen etu hakevat yhtymäkohtia. 
Morton  J.  Horwitz  on  tarkastellut  yleisen  edun  käsitteen  merkityksen  muutoksia 
historiassa.10 Hänen  mukaansa  totalitarismin  aikakauden  jälkeen  yhden  tahon 
määrittelemää  yleistä  etua  on  vierastettu.  Yleisen  edun  määrittelyssä  onkin  kyse 
vallasta,  josta eri  eturyhmät kilpailevat.  Voittaja  saa määrittää poliittisia prosesseja 
ohjaavan  imperatiivin  sisällön.  Horwitzin  ajattelusta  vaikuttuneena  tämän  työn 
keskeisimmät  tutkimuskysymykset  kuuluvat:  Miten  yleinen  etu  ilmenee  
asiantuntijalausunnoissa? Mitä sillä perustellaan, kuka sitä käyttää, ja miten yleinen  
etu määritellään?
Asiantuntijalausunnot  edustavat  lukuisten  intressiryhmien  näkemystä  yksityisen 
8 Ylitarkastaja Janne Kerkelän puhelinhaastattelu 29.04.2011 (muistiinpanot tekijän hallussa).
9Käyttäjalle maksullisista poliisipalveluista ja niiden eri muodoista tänään ja historiallisesti,ks. Ayling, 
Julian – Shearing, Clifford: Taking Care of Business – Public Police as Commercial Security Vendors, 
Criminology and Criminal Justice, Vol. 8, No.1 2008.   
10 Horwitz, Morton J: The History of Public/Private Distinction. University of Pennsylvania Law Review, 
vol 130, no 6, 1982.
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turvallisuusalan säätelyyn ja rajanvetoon julkisen vallan ja yksityisen turva-alan välillä. 
Aineiston  hajanaisuuden  ja  lausunnonantajien  lukumäärään  vuoksi  vastauksia 
edellisessä kappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin ei voi saada tuntematta ensin 
sitä  ympäristöä,  jossa  lausunnot  annettiin.  Tästä  johtuen  ensimmäinen  käsiteltävä 
tutkimuskysymys kuuluukin;  mikä oli  lakiehdotus  yksityistä  turvallisuuspalveluista  ja  
eräiksi  siihen  liittyviksi  laeiksi?  Mitä  eturyhmiä  lain  valmisteluun  osallistui?  Ketä  
asiantuntijoina pidettiin ja millä perustein?
Jorma  Hakala  toteaa  artikkelinsa Why  Regulate  Manned  Private  Security?  
yhteenvedossa  yksityisen  turvallisuusalan  kasvavan  niin  nopeasti,  että  säätelyllä  on 
suuria  vaikeuksia  pysyä  muutoksissa  mukana.11 Hakalan  mukaan  vastuu  säätelyn 
kehittämisestä  ei  ole  ainoastaan  julkishallinnolla  ja  turva-alan  toimijoilla,  vaan 
lisääntyvässä määrin myös tutkijoilla, joiden tehtävänä on tuottaa ajantasaista tietoa 
päätöksenteon tueksi. Pro graduni liittyy siihen, millä tavoin lainsäädäntöä koskevassa 
asiantuntijavaikuttamisessa  yleisen  edun  kategoria  on  esitetty  ja  miten  se  on 
ymmärrettävissä, sekä siihen, mitkä tekijät vaikuttivat lainsäädännön kehittymiseen. 
1.2.2 Tutkimuksen rakenne ja keskeiset väitteet
Johdanto-lukua seuraa Vuoden 2002 lain tausta -luku. Tämä luku pyrkii kokonaisuutena 
vastaamaan  edellisellä  sivulla  esitettyihin  tutkimuskysymyksiin;  mikä  oli  lakiehdotus  
yksityistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, sekä mitä eturyhmiä  
lain  valmisteluun  osallistui?  Luvussa  esitellään  lyhyesti  säädetty  laki,  puidaan 
lakiuudistuksen  tarvetta  ja  yksityistä  turvallisuusalaa  määrittävän  lainsäädännön 
kehittymistä,  sekä esitetään katsaus  yksityisen turvallisuusalan historiaan Suomessa. 
Vastaukset  pohjautuvat  alkuperäismateriaaliin  kuten  eri  tahojen  1990-luvulla 
valmistuneisiin muistioihin  ja  mietintöihin,  joissa pohdittiin  lakiuudistuksen tarvetta, 
sekä tutkimuskirjallisuuteen.
11 Hakala, Jorma: Why Regulate Manned Private Security? Confederation of European Security Services, 
verkkojulkaisu, 2008. <http://www.coess.org/studies.htm>. Verkkojulkaisua tarkasteltu 28.04.2011.
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Työn  kolmannessa  luvussa  avataan  yksityisen  turvallisuusalan  kansallista  taustaa, 
lainsäädännön  kehittymistä,  sekä  turvallisuusmarkkinoiden  kasvua.  Neljännessä 
luvussa  paneudutaan  tärkeimpään  alkuperäislähteeseen  eli  asiantuntijalausuntoihin. 
Työn tämä osa pohjautuu lähes yksinomaan  alkuperäislähteisiin. Luvun tarkoitus on 
esitellä  lausuntojen  sisältö  lukijalle,  ryhmitellä  lausunnot,  ja  johtaa  ensimmäiset 
havainnot  aineiston  tarkastelusta.  Havaintojen  perusteella  vastataan 
tutkimuskysymykseen; ketä pidettiin asiantuntijoina ja millä perustein?
Viides  luku,  Vastauksia,  käsittelee  siihen asti  kertyneen tiedon valossa yleisen edun 
ilmenemistä lain valmisteluissa ja pohtii  Hortwitzin ajatusta yleisen edun määrittelyyn 
liittyvästä  kilpailusta.  Kuudennessa  luvussa  tarkastellaan  lyhyesti  vuoden  2002  lakia 
yksityisistä  turvallisuuspalveluista  historian  vedenjakajana.  Laki  kristallisoi 
turvallisuusalan  muutosta,  kuten  siirtymistä  kevyestä  sääntelystä  systemaattiseen 
valvontaan ja yksityinen etu - yleinen etu vastakkainasettelusta julkisen ja yksityisen 
turvallisuussektorin yhteistyöhön.
Yhteeveto-luvussa  kerrataan  tutkimuskysymykset  ja  niiden  vastaukset.  Nämä 
vastaukset, eli työn keskeisimmät väitteet ovat seuraavat:
1) Lain yksityisistä turvallisuuspalveluista valmistelu kesti tosiasiassa kymmenen vuotta. 
Asiantuntijalausunnoista paljastuu leirijakoja sen suhteen, miten eri tahot suhtautuivat 
lakiesitykseen  sen  valmistelun  aikana.  Turvallisuusalan  pienet  yritykset  vastustivat 
lakiesitystä, isot yritykset puolsivat sitä. 
2)  Yleisellä  edulla  perustellaan  asiantuntijalausunnoissa  mitä  erinäisimpiä 
kehitysehdotuksia  lakiin  yksityisistä  turvallisuuspalveluista.  Asiantuntijalausunnoista 
piirtyy  kuva  kilpailutilanteesta,  jossa  eri  intressiryhmät  kuten  esimerkiksi 
poliisiorganisaatiot  ja  oppilaitokset  pyrkivät  määrittelemään  ’yleisen  edun’  itselleen 
suopealla tavalla.
3)  Yleinen  etu  -  yksityinen  etu  vastakkainasettelu,  joka  Suomen  yksityisen 
turvallisuusalan menneisyydessä on kulkenut julkinen valta - yksityiset toimijat rajan 
mukaisesti,  alkaa purkautua vuoden 2001 lain seurauksena  heräävänä ’public private 
partnershipinä’.
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4)  Lain  valmisteluun  huolellisesti  perehtymällä  vuoden  2001  laista  yksityistä 
turvallisuuspalveluista piirtyy kuva vedenjakajana: aika ennen lakia oli asetuspohjaisen 
säätelyn, epävirallisen ja tehottoman kontrollin, sekä yksityisen turvallisuusalan kasvun 
vastustamisen  aikaa.  Lain  myötä  siirryttiin  lakipohjaiseen  säätelyyn,  tiukkaan 
kontrolliin,  sekä  syvenevään  yhteistyöhön  julkisen  ja  yksityisen  turvallisuussektorin 
välillä.
5)  Työssä  on  käytetty  apuna  Jorma  Hakalan  luokittelua  yksityisen  turvallisuusalan 
säätelyn  perusteluista  eri  maissa.  Luokittelu  perustuu  Hakalan  keräämään  laajaan 
lähdeaineistoon  ja  se  antaa  kuvan  siitä,  minkälaisia  argumentteja  sääntelyn 
perusteluksi on käytetty. Vaikka Hakalan käsitteistö erityisesti ’yleisen edun’ kohdalla on 
jossakin  määrin  huojuvaa,  luokittelu  sinänsä  toimii  näkökulmana  laajaa 
lausuntoaineistoa  ryhmiteltäessä.  Osoitan,  että  yleisen  edun  käsite  Hakalan 
luokittelussa  on  mielekästä  ainakin  Suomalaisessa  lainsäädäntöympäristössä  liittää 
’perusoikeusherkkyyteen’. Tämä on ainakin eräs suunta, jossa poliittisesti latautuneelle 
yleisen edun käsitteelle voidaan antaa jäsentynyt tulkintakehikko. Lisäksi osoitan, että 
Hakalan laajempaan lähdeaineistoon perustuva näkemys, jonka mukaan yleinen etu on 
merkittävin turvallisuusalan säätelyä ajava tekijä,  pitää paikkansa työssä tarkastellun 
lain osalta.
Yhteenvetoa  seuraa  lähdeluettelo,  josta  lukijalle  selviää  viitattujen  lähteiden 
bibliografiset  tiedot.  Työn  päättää  Liittet-osio,  joka  sisältää  lain  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  ja  taulukon  5:  Lausuntojen  tarkka  ryhmittely  käytettyjen 
turvallisuusalan säätelyn perustelujen mukaan.
1.2.3 Metodit ja näkökulma
Historiantutkimuksen metodologiaa käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa on pitkään 
pyritty  vastaamaan  kysymyksen  siitä,  mitä  menneisyydestä  todella  voidaan  tietää. 
Viime  vuosina  tutkimuskirjallisuudessa  on  pyritty  jonkinasteiseen  synteesiin  kahden 
näkökulman  välillä.  On  esitetty,  että  vaikka  historiallinen  totuus  mahdollisesti  on 
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saavuttamaton, jotain kuitenkin voidaan tietää. Tästä johtuen historiankirjoitus ei ole 
kaunokirjallisuuteen  verrattavaa  tarinankerrontaa.  Jokaisen  tutkijan  tulisi,  omat 
lähtökohtansa  ja  tulostensa  epävarmuus  tunnustaen,  pyrkiä  löytämään  totuus 
menneistä tapahtumista.
Ei ole yhtä totuutta siitä, mikä oli  tai on yksityistä turvallisuuspalveluista annetun lain 
yhteiskunnallinen merkitys. Vielä epäselvempää on, miten yleinen etu huomioitiin lain 
valmistelussa.  Vaikka lain valmistelusta on kulunut vasta kymmenen vuotta, ilmenee 
suorittamistani haastatteluista, kuinka ristiriitaisia tulkintoja valmisteluun osallistuneilla 
tahoilla  tapahtumista  ja  niiden  merkityksestä  on.  Historiatieteelliselle  näkökulmalle 
uskollisena pyrin  tässä työssä  toisaalta  etsimään ’rankelaisittain’  totuutta menneistä 
tapahtumista, sekä toisaalta tunnustamaan sen, ettei yhtä totuutta ole olemassa. 
Tutkimuskysymyksissä esitin erääksi työn keskeiseksi teemaksi asiantuntijalausunnoista 
ilmenevän  vaikuttamisen  analysoinnin.  Erityisen  mielenkiinnon  kohteeksi  nostin 
monien tutkijoiden ja oikeusoppineiden esiin ottamat yleisen edun ja yksityisen edun 
käsitteet. Voisiko työn näkökulmaa siis kutsua käsitehistorialliseksi? Vastaus on siltä osin 
myöntävä, että työssä tarkastellaan yleisen edun käsitteen käyttöä ja merkitystä rajatun 
alkuperäisaineiston  valossa.  Käsitehistoria  on  kuitenkin  yleisimpien  määritelmien 
mukaan ’asenne,  temperamentti  ja  kysymisen tapa’,  joka pitää käsitteitä  esimerkiksi 
ideologioiden tai diskurssien sijaan historiankirjoituksen perusyksikkönä.12 Tässä työssä 
käsitteet eivät ole historiankirjoituksen perusyksikkö, vaan eräs tutkimuskohde muiden 
joukossa  lain  valmistelua  selvitettäessä.  Tutkimuskysymykset  kattavat  paljon  yleisen 
edun  käsitettä  laajemman  kentän,  eikä  työtä  tulisikaan  luokitella  ainakaan 
yksiselitteisesti käsitehistorialliseksi. 
Voisiko  käsillä  olevan  työn lukea sitten  diskurssianalyysiksi?  Foucaultin  määritelmän 
mukaan  ’diskurssit  ovat  käytäntöjä,  jotka  systemaattisesti  muokkaavat  puhuntansa 
12 Hyvärinen, Matti - Kurunmäki, Jussi - Palonen, Kari - Pulkkinen Tuija - Stenius, Henrik:
Johdanto. teoksessa Hyvärinen, Matti - Kurunmäki, Jussi - Palonen, Kari – Pulkkinen Tuija – Stenius, 
Henrik (toim.) Käsitteet liikkeessä. Vastapaino, Tampere 2003, 4;  Richter, Melvin: Begriffsgeschichte and 
the History of Ideas. Journal of History of Ideas, nro 48, 1987, 247-263;  The History of Social and Political 
Concepts. Oxford University Press, Oxford 1995, 9. Teoksiin viitataan artikkelissa Kuukkanen, Jouni-Matti: 
Mitä käsitehistoria on? Ennen ja nyt 1/2006.  
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kohteita”.13 Yleisen edun ja siihen kietoutuvan julkisen vallan käsitteillä ratsastaminen 
on  epäilemättä  eräs  poliittisen  puheen  käytäntö,  diskurssi.  Tässä  mielessä 
tutkimuksessani  on  diskurssianalyysin  piirteitä.  Foucaultlaiseen  vallan  syvempään 
analyysiin en kuitenkaan tässä pyri. Tarkastelen lausuntoja ensisijaisesti keskusteluna, 
jossa  eri  eturyhmät  ilmaisevat  käsityksensä  juuri  kyseisestä  lakiesityksestä, 
konkreettisessa  vaikutustilanteessa.  Tarkastelun  painopiste  on  etujen  ajamisessa  ja 
siinä,  kenen  ääni  lausunnoissa  kuuluu,  mikä  on  argumentoinnin  pintatason 
järjestyneisyys,  ei  niinkään  siinä,  mitkä  tiedolliset  tai  toiminnalliset  valtasuhteet  tai 
valtarakenteet niiden takana piilevät. 
Käsittelemäni  alkuperäisaineisto  on  kohtalaisen  laaja.14 Tästä  johtuen  jonkinlainen 
rajaava  tarkastelusuunta  on  välttämätön  argumenttien  esittelylle,  ryhmittelylle  ja 
purkamiselle.  Jorma  Hakalan  väitöskirjaansa  varten  tekemä  kansainväliseen 
lainsäädäntöaineistoon perustuva kartoitus ja analyysi on kenties kattavin selvitys niistä 
perusteista,  joita  eri  maissa  on  käytetty  turva-alan  säätelylle.15 Hakalan 
tutkimustuloksiin  kuuluu  säätelyn  argumentoinnin  jakaminen  kolmeen 
asiakokonaisuuteen. Hyödynnän kolmijakoa muun muassa taulukoimalla lausunnoissa 
esiintyvät argumentit pitkälti Hakalan mallin mukaisesti. 
Rajaavan  tarkastelusuunnan  lisäksi  Hakalan  tutkimustulokset  ovat  vaikuttaneet 
tutkimuskysymysten muotoiluun. Hakalan mukaan vaikuttaa siltä, että yleinen etu on 
kaikkein  keskeisin  lainsäädäntöä  eteenpäin  ajava  tekijä.16 Yksityinen  etu,  tai  edes 
useiden intressiryhmien yhteinen ”yksityinen”etu, ei vaikuta olevan keskeinen, ainakaan 
julkilausuttu peruste turvallisuusalaa määrittävän lainsäädännön säätämiseen. Yleisen 
edun  käsitteen  nostaminen  keskeiseksi  tutkimuskysymykseksi  on  tästäkin  syystä 
perusteltua.  Monissa yhteyksissä kyse saattaa olla – ja onkin – huonosti määritellystä 
”fasadiperustelusta”, jonka takaa paljastuu muita syitä. Näiden syiden kaltaiset ilmiöt 
13Foucault, Michael: The Orfer the Things - An Archaeology of the Human Sciences. Vintage books, New 
York, 1994. 5.
Foucault, Michael: Madness and Civilization - A History of Insanity in the Age of Reason. Vintage 
books, New York, 1988. 52,53,55,56.
14Aineisto avataan tarkemmin luvussa 1.2.4 Lähteistä ja tutkimuskirjallisuudesta.




ovat sitä poliittista historiaa, josta olen erityisen kiinnostunut.
 
1.2.4 Lähteistä ja tutkimuskirjallisuudesta
Seppo Hentilä toteaa vuonna 2000 julkaistussa Poliittisen historian opiskelijan oppaassa 
ainoan oikean tavan luokitella poliittisen historiantutkimuksen lähdemateriaalia olevan 
jaottelu toisaalta alkuperäislähteisiin,   ja  toisaalta muihin  lähteisiin.17 Hentilä  esittää 
lähteiden eron seuraavasti: 
"Alkuperäislähde on välitön jäänne tutkittavasta ilmiöstä, sen suoranainen tuote tai se on syntynyt  
välittömässä yhteydessä siihen. Lähteen muodostaja tai laatija on itse ollut joko vaikuttamassa tai  
osallisena tapahtumien kulkuun, tai vähintäänkin hän ollut niiden silminnäkijätodistaja. 
-Sekundäärilähde taas on syntynyt tutkittavaan ajankohtaan nähden joko jälkikäteen tai sen laatija on  
ollut tapahtumiin nähden ulkopuolinen ja saanut tietonsa välikäsien kautta. Hän ei ole ollut  
vaikuttamassa tutkittavien tapahtumien kulkuun eikä hänellä ole ollut tilaisuutta tarkkailla niitä  
välittömästi."18
Tämän  tutkimuksen  keskeisimmän  alkuperäislähdeaineiston  muodostavat 
hallintovaliokunnalle  kesällä  ja  syksyllä  2001  jätetyt  asiantuntijalausunnot.  Näissä 
lausunnoissa yksityisen turva-alan asiantuntijoina pidetyt tahot esittävät, valiokunnan 
pyynnöstä,  näkemyksensä  uuteen  lakiehdotukseen.  Asiantuntijatahot  jakautuvat 
kahteen ryhmään. Ylivoimaisesti suurin osa lausunnoista on peräisin  organisaatioista, 
joiden  toiminnan  katsotaan  joltain  osin  liittyvän  yksityiseen  turva-alaan,  ja  joita 
lakimuutos  tavalla  tai  toisella  mahdollisesti  koskisi.  Näitä  organisaatioita  ovat  muun 
muassa  työmarkkinajärjestöt  kuten  Palvelualojen  ammattiliitto  ja  Suomen 
vartioimisliikkeiden  liitto,  sekä  viranomaisorganisaatiot  kuten  poliisin  eri  yksiköt  ja 





Lähdeaineisto on peräisin Eduskunnan arkistosta, jonne hallintovaliokunnan asiakirjat 
on  talletettu  mikrofilmeinä.  Lähdeaineisto  on  kattava,  sillä  asiantuntijalausunnot 
toimitettiin,  mahdollisesta  suullisesta  kuulemisesta  riippumatta,  kirjallisena 
valiokunnalle.  Kaikki  kirjalliset  lausunnot  on  sisällytetty  tässä  työssä  tarkasteltavaan 
materiaaliin.  Lausunnonantajia  oli  kaiken  kaikkiaan  kolmekymmentäkuusi. 
Lausuntopyyntö lähetettiin alunperin neljällekymmenelle taholle.19 Ei  ole tietoa siitä, 
keitä neljä vastaamatonta tahoa olivat.20  Lausunnoista muodostuu noin 150 sivuinen 
lähdemateriaali.
Taulukko 1: Lausunnonantajat
Lausunnonjättäjinä ja valiokunnassa kuultavina asiantuntijoina ovat olleet seuraavat 
tahot:21
1) Sisäasiainministeriö: lainsäädäntöneuvos Janne Kerkelä, lainsäädäntöneuvos Mika 
Kättö ja yksikön päällikkö, lainsäädäntöneuvos Tomi Vuori
2) Opetusministeriö: ylitarkastaja Pekka Lampinen
3) Kauppa- ja teollisuusministeriö: vanhempi hallitussihteeri Kari Mäkinen
4) Opetushallitus: opetusneuvos Olli Hautakoski
5) Tullihallitus: tullisihteeri Anne Kohvakka
6) Keskusrikospoliisi: rikosylitarkastaja Sanna Heikinheimo
7) Suojelupoliisi: turvallisuusyksikön päällikkö Paavo Selin
8) Tietosuojavaltuutetun toimisto: ylitarkastaja Lauri Vuorivirta
9) Etelä-Suomen lääninhallitus: lääninpoliisiylitarkastaja Heikki Lausmaa
10)  Helsingin kihlakunnan poliisilaitos: komisario Ari Taipale
11)  Koulutuskeskus Dipoli, Teknillinen korkeakoulu: koulutussuunnittelija Seija Piipon-
niemi-Lahti ja dosentti Mikko Valkonen
12)  Laurea-ammattikorkeakoulu: lehtori Ilkka Kouri
13)  Falck Cash Services Oy (edustaen Falck Security Oy:tä): toimitusjohtaja Timo Sanka-
ri
14)  Securitas Oy: varatoimitusjohtaja Jarmo Mikkonen
19HE 69 / 2001 vp. Kohta 5.2 Lausunnot.
20Hallintovaliokunnan sisäiset keskustelut ovat salassa pidettävää materiaalia. Tämä tekee usein 
mielenkiintoisten lisäkysymysten esittämisen hedelmättömäksi. 
21HaVM 24/2001.
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15)  Securitas Tekniikka Oy: toimitusjohtaja Hannu Kankkunen
16)  Vartioässät Oy: toimitusjohtaja Markku Vuorela
17)  Suomen  Poliisijärjestöjen Liitto ry: toinen varapuheenjohtaja, vanhempi kon-
staapeli Raimo Martikainen
18)  Finnsecurity ry: hallituksen jäsen Jouko Laitinen
19)  Kaupan Keskusliitto ry: audit manager Harri Uusitalo
20)  Palvelualojen ammattiliitto PAM ry: työympäristöpäällikkö Heimo Määränen
21)  Suomen Sähkö- ja teleurakoitsijaliitto ry: toimitusjohtaja Pekka Sallinen
22)  Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry: toimitusjohtaja Tuomas Kaján
23)  Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry: vahinkovakuutusjohtaja Veli Matti Ojala
24)  Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry: puheenjohtaja Jorma Hakala
25) Suomen Yksityisetsivä- ja Lakitoimistoliitto ry: puheenjohtaja Pentti Lintunen
26)  Turva-alan yrittäjät ry: toimitusjohtaja Timo Rasimus ja varapuheenjohtaja Kauko 
Pirskanen
27)  Turvallisuusalan ammattikonsultit ry: hallituksen puheenjohtaja Veijo Mäkinen
28)  Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto ry (edustaen myös Palvelutyönantajat 
ry:tä): toimistopäällikkö Kalevi Tiihonen
29)  professori Martti Majanen
30)  professori Olli Mäenpää
31)  professori Kaarlo Tuori
Lisäksi ainoastaan kirjallisen lausunnon ovat jättäneet:
32) Valtion yhteisjärjestö VTY ry
33) Teknillinen korkeakoulu
34) Poliisiammattikorkeakoulu
35) Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajärjestö PUSH ry
36) Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö SPEK ry
Tämän  työn  seuraavassa  luvussa  avataan  taustoja  laille  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista.  Alkuperäislähteinä  on  tässä  luvussa  käytetty  lainvalmistelun 
yhteydessä  syntyneitä  muistioita  ja  mietintöjä,  joista  keskeisin  on  vuonna  1998 
valmistunut Sisäasiainministeriön Turva-alan kehittäminen.22 
22Sisäasiainministeriö: Turva-alan kehittäminen. Sisäasianministeriön poliisiosaston julkaisu, 1998.
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Käytetty  tutkimuskirjallisuus  on  jaettavissa  neljään  osaan.  Alan  tieteelliseen 
keskusteluun nivoutuvat julkaisut muodostavat  oman, selkeän ja  mittavan aineiston. 
Tähän  aineistoon  kuuluvat  esimerkiksi  tieteellisissä  aikakauslehdissä  julkaistut, 
vertaisarvioinnin  läpikäyneet  artikkelit,  akateemiset  opinnäytetyöt,  sekä  alan 
tutkijoiden laatimat monografiat. Toisen selkeän aineistokokonaisuuden muodostavat 
julkishallinnon  tuottamat  selvitykset  ja  suunnitelmat.  Tähän,  ensisijaisesti 
viranomaiskäyttöön  tarkoitettuun  aineistoon  kuuluu  esimerkiksi  vuonna  1998 
valmistunut,  sisäasianministeriön  turva-alan  toimikunnan  laatima  selvitys  Turva-alan 
kehittäminen.23 
Kolmas  aineistokokonaisuus  koostuu  julkishallinnon  päätöksistä,  lähinnä  säädetyistä 
laeista. Tämän työn kannalta keskeisin laki on vuonna 2001 valiokunnassa valmisteltu ja 
vuonna 2002 voimaan astunut laki yksityisistä turvallisuuspalveluista. Laki yksityisistä 
turvallisuuspalveluista on lisätty työn liitteeksi lopullisessa muodossaan. Liitteestä lukija 
pystyy tarvittaessa tarkastamaan viittausten  oikeellisuuden. Lisäksi  työssä lainatuissa 
asiantuntijalausunnoissa  viitataan  paikoitellen  lakiehdotuksen  kohtiin  pykälän 
tarkkuudella.  Liitteenä  olevasta  laista  lukija  pystyy  tarkastamaan,  mistä  viitatussa 
pykälässä  on  kyse,  mikäli  tämä  ei  asiayhteydestä  ilmene.  Neljännen 
tutkimuskirjallisuuden  osakokonaisuuden  muodostaa  yksityistä  turvallisuutta  sivuava 
julkinen mediakeskustelu. Tämä aineisto sisältää lähinnä lehtikirjoittelua, ja esimerkiksi 
Johdanto-luvun  ensimmäisellä  sivulla  kritisoimani  artikkeli  Kuka  valvoisi  vartijaa 
lukeutuu tähän ryhmään.
Merkittävä  teos  tälle  työlle  on  ollut  Timo  Kerttulan  väitöskirja Vartijat  ja 
järjestyksenvalvojat  julkisen  vallan  käyttäjinä.  Kerttulan  tutkimusaiheena  on 
perustuslain määrittelemän julkisen vallan suhde yksityisiin toimijoihin. Tämä aihe ei  
suoraan  liity  asettamaani  tutkimustehtävään.  Huomattavan  seikkaperäiseen 
väitöskirjaan  on  kuitenkin  koottu  lähes  kaikki  tieto  yksityisestä  turvallisuusalasta 
Suomessa.  Näin  ollen  teos  on  toiminut  kokoomateoksena,  josta  on  saanut  selkeän 
kuvan  yksityisestä  turvallisuusalasta.  Varsinkin  turvallisuusalan  historiaa  Suomessa 
23Sisäasiainministeriö, 1998.
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sivuavassa osassa nojaudutaan Kerttulan tutkimukseen.24
Sisäasianministeriön tilaama katsaus Yksityinen turvallisuusala turvallisuuspalveluiden 
tuottajana  tukee  Kerttulan  väitöskirjaa  kokonaiskuvan  hahmottamisessa.  Anna-Kaisa 
Heinämäen  kirjoittamassa  katsauksessa  arvioidaan  lyhyesti  yksityisiä 
turvallisuuspalveluita  käsittelevän  tutkimuksen  tilaa  Suomessa,  ja  avataan 
seikkaperäisesti  alan kehitykseen vaikuttavat yhteiskunnalliset ja taloudelliset tekijät. 
Heinämäki myös vertailee alan valvontaa Suomessa muihin EU -maihin.25
Angloamerikkalaiset  maat  ovat  monella  tavalla  olleet  edelläkävijöitä  yksityisen 
turvallisuusalan  valvonnassa,  sekä  valvontaa  koskevassa  tutkimuksessa.  Esimerkiksi 
sellaiset peruskysymykset,  kuin miksi yksityistä turvallisuusalaa ylipäänsä säädellään, ja 
kuka kaupallisia toimijoita valvoo, on käsitelty ja esitelty perusteellisesti 
englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa.26 Esimerkiksi Ian Loaderin ja Neil Walkerin 
teosta  Civilizing  Security  käytetään  apuna  keskeisiä  käsitteitä  määriteltäessä.27 
Englanninkielisen  tutkimuskirjallisuuden  käytettävyyttä  rajoittavat  turvallisuusalan 
maakohtaiset erityispiirteet. Esimerkiksi  Lucia Zedner käsittelee artikkelissaan  Liquid  
Security:  Managing  the  Market  for  Crime  Control  mielenkiintoisella  tavalla 
turvallisuusalan valvonnan yhteyttä pienimpien liikeyritysten tappiollisuuteen.28 Hänen 
johtopäätöksiään ei  kuitenkaan voi  soveltaa Suomeen sellaisenaan,  sillä  Englannissa 
turva-alan  yritysten  valvonta  perustuu  pitkälti  vapaaehtoisuuteen  toisin  kuin 
Suomessa.29 Suoritettu  viranomaisvalvonta  on  Englannissa  eräänlainen 
luotettavuusleima,  josta  halukkaat  yritykset  maksavat  erikseen.  Tämän  kaltaiset 
maakohtaiset  eroavuudet  on  huomioitava  kun  sovelletaan  angloamerikkalaisessa 
tutkimuskirjallisuudessa esitettyjä johtopäätöksiä Suomeen. 
24Kerttula, 31-34.
25Heinämäki, 75-85.
26Ks. esim. Hakala, 2008; Born, Hans - Caparini, Marina - Cole, Eden: Regulating Private Security in 
Europe- Status and Prospects. Geneva centre for the democratic control of armed forces. Policy paper 
nro 20, 2007; Markusen, Ann: The Case Against Privatizing National Security. Governance, vol. 16 nro 4, 
2003.
27Loader, Ian ja Walker, Neil: Civilizing Security. Cambridge, 2007. Käsitteen määrittelyn kannalta 
merkityksellisiä sivut 195-200, 234, 235. 




Tutkimuskirjallisuuden osalta tilanne on tämän työn kannalta siinä mielessä hyvä, että 
yksityisen turvallisuusalan säätelystä on kirjoitettu, varsinkin englanniksi, kohtuullisen 
paljon.  Ongelmallisemmaksi  koen  sen,  että  yhtään  historiantutkimusta  yksityisestä 
turvallisuusalasta ei ole Suomessa tehty.30 Käsittääkseni tässä työssä esitetty lyhyt ja 
puutteellinen  luku  yksityisen  turvallisuusalan  historiasta  Suomessa  edustaakin 
kattavinta julkaistua katsausta aiheeseen.
1.2.5 Keskeiset käsitteet
Turvallisuus
Tässä työssä käytetään niin kutsuttua ’suppeaa turvallisuuden määritelmää’. Sen mu-
kaan turvallisuus tarkoittaa mahdollisuutta välttyä oikeudenloukkauksilta. Määrittelyta-
paa kutsutaan suppeaksi, sillä se erottuu muista määrittelytavoista yksikäsitteisyydel-
lään ja selkeydellään.31 Suppean määritelmän mukaan turvallisuudesta vastaavien toimi-
joiden keskeisin tehtävä on yksilön fyysisen koskemattomuuden ja oikeuksien varjelemi-
nen.
Turvallisuusala
Turvallisuusalalla tarkoitetaan tässä niitä henkilöitä ja organisaatioita, joiden tehtäviin 
nimenomaisesti  kuuluu  edistää  työssään  tai  tehtävässään  turvallisuutta  tai 
järjestyksenpitoa  edellä  kuvatun  suppean  turvallisuuden,  tai  rikoksiin  varautumisen, 
tarkoittamassa  merkityksessä.  Turvallisuusalalla  toimivien  tehtävänä  on  pienentää 
riskitekijöitä,  jotka  saattaisivat  uhata  kansalaisten  fyysistä  koskemattomuutta  tai 
oikeuksien  toteutumista.  Kyseessä  on  tämän  määrittelyni  mukaan  luonnollisten 
henkilöiden  tai  oikeushenkilöiden  suojelu  toisten  henkilöiden  tai  oikeushenkilöiden 
30 Zedner, 2006.
31Heinämäki,6-7. 
Turvallisuuskäsitteen eri merkityksistä käydään vilkasta keskustelua. Tässä keskustelussa pohditaan 
esimerkiksi suomen kielen ’turvallisuus’ sanan suhdetta englannin kielen sanoihin ’safety’ ja ’security’. 
Suppean turvallisuus käsitteen määritelmän vastakohtana voi pitää laajaa määritelmää, johon sisältyy 
esimerkiksi subjektiivinen kokemus turvallisuuden tunteesta. Lisää aiheesta esim. Heinämäki, 6,7,8; 
Sisäasiainministeriö: Yksityistä turvallisuusalaa koskeva lainsäädäntö Suomessa. Sisäasiainministeriö, 
turvallisuusalan valvontayksikkö, 2003. 68
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oikeudettomilta  teoilta.  Tässä  työssä  viitatuilla  turvallisuusalan  toimijoilla  on  siis 
päämääränä ihmisten suojelu toisilta ihmisiltä. 
Turvallisuusalaan näin ymmärrettynä ei kuulu esimerkiksi palokuntien toiminta, vaikka 
onnettomuuksien  torjunta  tai  tulipalojen  ehkäisy  varmasti  edistää  monin  tavoin 
turvallisuutta.  Myöskään  ambulanssien  tai  pelastushelikopterien  toimintaa,  jolla  on 
keskeinen rooli  eräiden terveyttä yllättävästi  uhkaavien riskien torjumisessa,  ei tässä 
lueta turvallisuusalaan.  Ympäristöriskien tai  vaikkapa suurpetojen tuottamien uhkien 
torjunta eivät myöskään kuulu tässä tarkastellun turvallisuusalan ytimeen. Määrittelyni 
on sikäli kapea, että juuri tulipalojen ja onnettomuuksien ennaltaehkäisy tehtaissa ja 
liikerakennuksissa  on  ollut  keskeinen  yksityisen  vartiointialan  toiminta-alue. 
Turvallisuusalan  toimijoita  ovat  sen  sijaan  yksityisen  sektorin  lisäksi  esimerkiksi 
puolustusvoimat,  järjestystä  ylläpitävät  henkilöt  kuten  junien  konduktöörit,  sekä 
järjestöjen ja tapahtumien turvallisuusvastaavat.
Yksityinen turvallisuusala
Yksityisellä  turvallisuusalalla  tarkoitetaan  tässä  työssä  toimijoita,  jotka  harjoittavat 
liiketoimintaa  turvallisuuspalveluilla.  Yksityinen  turvallisuusala   on  jaettu  alan 
tutkimuksissa  usein  vartioimisliiketoimintaan,  järjestyksenvalvojatoimintaan, 
turvasuojaustoimintaan  ja  turvatarkastustoimintaan.32 Jaottelu  ei  ole  eikä  voi  olla 
tyhjentävä, koska yksityinen turvallisuusala etsii  -  yritystoiminnalle luonteenomaisella 
tavalla  -  koko  ajan  rajojaan.33 Osa  palveluista  on  erittäin  pitkälle  erikoistuneita. 
Esimerkiksi  arvokuljetusten  yhteydessä  asiakkaille  tarjottava  rahanlaskentapalvelu  ei 
ongelmitta  istu  mihinkään  jaottelun  neljästä  kategoriasta.  Käsitteellisen  selkeyden 
kannalta oman haasteensa muodostavat useilla palvelualoilla vaikuttavat toimijat, jotka 
saattavat kiinteistöhuollon ohella tarjota sivutoimisesti vartiointipalveluja.34
32Heinämäki, 7; Kerttula, 1-15.
33 Yksityisen turvallisuusalan käsite syntyy markkinarelaatiossa, palveluiden kysynnästä. Tässä 
tutkimuksessa ei kuitenkaan yksityiskohtaisemmin paneuduta yksityisen turvallisuusalan markkinoihin 
eikä myöskään siihen, mitä näiden palveluiden kuluttaminen tarkkaan ottaen pitää sisällään. Yksityisten 
turvallisuuspalveluiden käytöstä kuluttamisen muotona ks. Goold, Benjamin - Loader, Ian - Thumala, 
Angelica: Consuming Security? Tools for Sociology of Security Consumption. Theoretical Criminology, 
Vol.14 nro. 1, 2010.
34Yksityisen turvallisuusalan sisäiseen hajanaisuuteen viittaa muun muassa omatoimisesti lausuntonsa 
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Yleinen etu
Yleinen etu määritellään tyypillisesti  kaikkien kansalaisten eduksi, ei vain jonkun tietyn 
ryhmän eduksi.  Julkisen vallan erityistehtävänä on kansalaisten yleisen edun vaalimi-
nen. Jos erityisedut hallitsevat ja ne johtavat tiettyjen kansalaisten etujen jatkuvaan pa-
rantamiseen ja toisten heikentämiseen, toiminta ei täytä hyvän julkisen toiminnan piir-
teitä. Julkinen valta tuottaa hyödykkeitä kaikkien kulutettavaksi, eikä se vähennä toisten 
kulutettavissa olevaa määrää.35
Tässä työssä yleisellä edulla tarkoitetaan yllä esitettyä ’kaikkien kansalaisten etua’. Lain 
valmistelun yhteydessä käydyssä poliittisessa keskustelussa yleisen edun käsite on kui-
tenkin määrittelemättä. Hajanaisessa asiantuntijalausuntomateriaalissa yleiseen etuun 
viittaavia fasadiperusteita käytetään runsaasti. Hakalan turvallisuusalan säätelyn perus-
teiden kolmijako tarjoaa välineen yleisen edun käsittelemiseen alkuperäislähteissä. Eräs 
Hakalan argumenttiryhmistä on ’perustuslailliset argumentit’. Tämä ryhmä kerää alleen 
yleiseen etuun erityisesti perustavia argumentteja. Se, mitä tämän ryhmän argumentte-
ja missäkin lausunnossa esiintyy, selviää liitteestä 2,Lausuntojen tarkka ryhmittely käy-
tettyjen turvallisuusalan säätelyn perustelujen mukaan.  
Yleisen edun käsite on avoin ja vaatii kaikissa tapauksissa täsmentämistä. Tässä työssä 
on jäljempänä eroteltu neljä eri tapaa käyttää sitä36 Asiantuntijalausunnoissa ilmeneviä 
argumentteja tarkasteltaessa yleisen edun käsitettä käytetään siinä merkityksessä, että 
lausunnossa esiintyneet argumentit kuuluvat Hakalan jaottelun ryhmään ’perustuslailli-
set argumentit.’ Esimerkiksi jos työssä sanotaan Valtion yhteistyöjärjestö ry:n  peruste-
lakiehdotuksesta sisäasiainministeriölle toimittanut seitsemän turvallisuusalan yrityksen ryhmä: 
"Toimikunnan mietintö sekä esitys laiksi on kuitenkin hajanainen ja sisäisesti epätasainen, johon lienee 
suurimpana syynä se, että se talouselämänala, jonka toimintaa ehdotetun lain on tarkoitus säädellä, on 
itsessään hajanainen, eikä muodosta selkeää kokonaisuutta." Vuorela, Markku: Lausunto turva-alan 
toimikunnan turva-alan kehittämistä koskevasta mietinnöstä. 01.07.1998. 
35Savikuja, Jari: Johdatus yhteiskuntapolitiikkaan. Yhteiskuntapolitiikan tutkimuksia, nro 12, 2005. 31.
36Ks. jäljempänä luku 5.3.2. Yleinen etu asiantuntijalausunnoissa
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levan poliisin resurssien lisäämistä yleisellä edulla, tarkoittaa se sitä, että VTY:n perus-
teet kuuluvat Hakalan ryhmään ’perustuslailliset argumentit’.37
37Hakalan ryhmittely avataan tarkemmin luvussa 4.1 Aineiston ryhmittely.
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2. Vuoden 2002 lain tausta
2.1 Lain esittely
Ensimmäinen  päivä  lokakuuta  2002  voimaantullut  laki  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista (282/2002) on kokonaisvaltainen määrittely siitä, mitä yksityinen 
turvallisuuspalveluiden  tuottaminen  Suomessa  on.  Laissa  määritettään  kaupallisten 
toimijoiden  vastuut  ja  oikeudet,  suhde  valtiovaltaan,  sekä  se,  kuka  alaa  valvoo. 
Kokonaisvaltainen  lakiuudistus  koostuu  useista  osista,  joilla  kumottiin  1980-luvulta 
peräisin  oleva  vartioimisliikelaki  (237/1983)  ja  vartioimisliikeasetus  (743/1983),  sekä 
asetus  yksityisetsivän  ammatista  (112/1944).  Lakiuudistus  edellytti  suoranaisten 
vanhoja asetuksia korvaavien toimenpiteiden lisäksi  muutoksia joukkoon aikaisempia 
lakeja. Uudistuksen yhteydessä tarkastettiin rikoslain seitsemättä lukua, joka käsittelee 
rikoksia  yleistä  järjestystä  vastaan,  poliisin  henkilörekistereistä  annettua  lakia,  sekä 
hätäkeskuslakia.38 Lakiuudistuksen eräs keskeisimmistä oikeudellisista perusteista liittyi 
yksityistä  turvallisuusalaa  määrittävän  lainsäädännön  ongelmalliseen  suhteeseen 
perustuslakiin, etenkin perustuslain §124 .39 
Merkittävä  osa  yksityistä  turvallisuusalaa  määrittävästä  lainsäädännöstä  oli  vuoteen 
2001 asti toteutettu sisäasianministeriön asetuksilla. Tämä säädöstaso oli  esimerkiksi 
sisäasianministeriön ylitarkastajana toimineen ja lakiehdotuksen hallintovaliokunnalle 
esitelleen Janne Kerkelän mielestä väärä, ja joltain osin uuden perustuslain vastainen.40 
Turvallisuusalaa  määrittelevät  asetukset  nostettiinkin  lakiuudistuksessa  laeiksi.  Tämä 
teko  on  osaltaan  lisännyt  yksityistä  turvallisuusalaa  säätelevän  lainsäädännön 
38Liite 1, 24, 25, 26.
39HE 69/2001, osat 2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö, sekä 2.3 Nykytila. 
Huom. uusi perustuslaki oli astunut voimaan vuonna 2000.
40Kerkelä, 2001.
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läpinäkyvyyttä.  Toisin  kuin  virkamiestyönä valmisteltavat  ja  valtioneuvoston antamat 
asetukset,  lait  käyvät  läpi  koko  parlamentaarisen  järjestelmän  mukaisen 
lainsäädäntöprosessin. 
Yksityisen turvallisuusalan nopea kasvu ja tarjottujen palveluiden monimuotoistuminen 
olivat  johtaneet  tilanteeseen,  jossa  1990-luvulla  aiemmat  yksityistä  turvallisuusalaa 
määritellevät lait eivät enää vastanneet yhteiskunnallista tilannetta.41 Turvallisuusalaa 
koskevan  lainsäädännön  uudistamisesta  oli  puhuttu  jo  pitkään  useilla  tahoilla.  Eräs 
keskeisimpiä  tavoitteita  uudistukselle  oli  parantaa  turvallisuustoimenpiteiden,  kuten 
yksityiseltä  alueelta  poistamisen,  kohteena olevien  henkilöiden oikeusturvaa.  Lisäksi 
turvallisuuspalveluita  ostavien  asiakkaiden  kuluttajansuojaa  haluttiin  parantaa  sekä 
turvallisuusalan yritysten, että lakiasiantuntijoiden taholta.42 Kaupalliset toimijat kokivat 
ongelmallisena  sen,  että  epämääräinen  lainsäädännöllinen  tilanne  mahdollisti 
epäammattimaisen  toiminnan  ja  heikkolaatuisten  palveluiden  tarjoamisen,  mikä 
osaltaan  heijastui  yleiseen  kuvaan  yksityisestä  turvallisuusalasta.  Turvallisuusalan 
tuotteiden  ja palveluiden  laatua  valvomaan  oli  perustettu  jo  1970-luvulla  alan 
edunvalvontajärjestö  Finnsecurity,  joka  muiden  toimijoiden  ohella  oli  lähettämässä 
vuonna  1993  eduskunnan  valtioneuvostolle  kirjettä,  jossa  peräänkuulutettiin 
lainsäädännön uudistamista.43
Yksityisten  turva-alan  toimijoiden  kohteena  olevien  henkilöiden  oikeusturvaa  ja 
turvallisuuspalveluita ostavien asiakkaiden kuluttajansuojaa pyrittiin lakiuudistuksessa 
parantamaan ensisijaisesti tehostamalla alan valvontaa ja ohjausta.44 Tämän tavoitteen 
lisäksi lakiuudistuksella haluttiin selkeyttää julkisen vallan ja yksityisen turvallisuusalan 
välistä työnjakoa.45 Tätä tavoitetta edistämään laissa yksityisestä turvallisuuspalveluista 
kielletään yksityisiä toimijoita vastaanottamasta toimeksiantoa ’yleisen järjestyksen ja 
41 Heinämäki, s.17.
42Tuori, Kaarlo: Hallintovaliokunnalle. Päiväys puuttuu lausunnosta, mutta hallintovaliokunta on 
vastaanottanut sen 10.10.2001. Lähde: Hallintovaliokunta: Hallintovaliokunnan pöytäkirja 79/2001 vp 
Keskiviikko 10.10.2001 klo 12.15 - 14.00.
43Pellinen, Sulevi: Tavoitteena turvallinen Suomi - Finnsecurity 20 vuotta. Vammala kirjapaino Oy, 1998. 
62, 63.; Sisäasiainministeriö, 1998. 6.
44HE 69 / 2001 vp, Yleisperustelut.
45HE 69 / 2001 vp, Yleisperustelut.
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turvallisuuden ylläpitämiseksi’, sekä uudistettiin ja tiukennettiin tiettyjen virkamiesten 
kieltoa työskennellä yksityisellä turvallisuusalalla.46 Julkisten ja yksityisten toimijoiden 
yhteistyötä lisättiin perustamalla turvallisuusalan neuvottelukunta. Neuvottelukunnan 
ajateltiin  tehostavan  turvallisuudentuottamisen  kokonaisuutta,  sillä  julkisen  ja 
yksityisen  puolen  yhteistyö  nähtiin  asiantuntijalausunnoissa  lakia  edeltäneenä 
ajanjaksona  puutteellisena.47 Lakiesityksessä  on  myös  vuonna  2003  toimitetun 
Yksityiseen  turvallisuusalaan  liittyvä  lainsäädäntö  -teoksen  mukaan  huomioitu 
Euroopan  yhteisön  tuleva  lainsäädäntö.48 EY-lainsäädäntö  on  pyritty  ennakoimaan 
ulkomaisiin pätevyystodistuksiin liittyvän säännöksen avulla.49
Vuoden  2002  lakia  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  tarkasteltaessa  useat  lähteet 
viittaavat  lain  valmistelun  alkaneen  vuonna  1998  julkaistun  turvallisuusalan  
kehittäminen -katsauksen myötä.50 Kyseisen katsauksen esipuheessa kuitenkin viitataan 
’turva-alan toimijoiden’ vuonna 1992 valtioneuvostolle lähettämään kirjeeseen, jossa 
peräänkuulutettiin  turvallisuusalan  lainsäädännöllisten  uudistusten  tarvetta. 
Nähdäkseni  tätä  kirjettä  tulisi  pitää  ensimmäisenä  tekijä,  joka  ensimmäisenä  sysäsi 
liikkeelle rattaat, joiden pyörimisen seurauksena laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 
lopulta otettiin käyttöön lokakuussa 2002.51 Kirjeen seurauksena valtioneuvosto asetti 
vuonna 1992 työryhmän pohtimaan esille nostettua tarvetta uudistaa lainsäädäntöä. 
Kolmen  vuoden  päästä  työryhmä  julkaisi  mietinnön,  jossa  listattiin  yksityisen 
46Kerkelä, 2001. 
47Laitinen, Jouko. Muistio. Finnsecurity ry 12.10. HP, 2001.
48Sisäasiainministeriö, 2003. 66.
49Kerkelä, 2001. Tarkemmin säädös liitteessä 1 Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista.
50Näin esimerkiksi HE 69/2001.
51Kyseinen kirje on osoittautunut huomattavan hankalasti löydettäväksi, ja ilmeisesti yhtään kopiota ei 
ole arkistoitu. Hallintoneuvoston arkiston mukaan näinkin merkittävä kirje olisi pitänyt arkistoida, mutta 
siitä huolimatta sitä ei löytynyt sen enempää heidän arkistoistaan, kansallisarkistosta kuin 
sisäasianministeriön arkistosta. Sulevi Pellinen mainitsee ohimennen Finnsecurityn historiikissään 
järjestön osallistuneen kyseisen kirjeen laatimiseen. Näin ollen Finnsecurityn arkistot olisivatkin olleet 
seuraava luonteva paikka etsiä kirjettä. Työekonomisista syistä katsoin kuitenkin omistaneeni tähän 
vaiheeseen etsintöjä edettyäni kirjeen metsästämiseen sellaisen ajanjakson, joka kirjeen mielekkyys 
työlle huomioiden oli vielä perusteltavissa. Kirjeen asiasisältöhän oli tiedossa, joskin siitä olisi ollut 
mielenkiintoista vielä selvittää, ketkä ehdotuksen takana tarkalleen ottaen olivat. Tarkalleen ottaen kaikki 
kirjeestä oleva tieto: "Eräät turvallisuusalan yhteisöt esittivät 27.10.1992 valtioneuvostolle osoitetussa 
kirjeessä turva-alan neuvottelukunnan perustamista seuraamaan, kehittämään, ja koordinoimaan 
yritysten, virastojen ja yksityisten henkilöiden turva-alaa. Esityksen johdosta nimetty 
työryhmä..."Sisäasianministeriö, 1998, 5.
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turvallisuusalan suurimmiksi ongelmiksi seuraavat kohdat:52  1) omaisuusrikosten kasvu 
on  tuonut  uusia  laitteita,  mutta  kukaan  ei  testaa  niiden  käyttökelpoisuutta.  2) 
viranomaisia  rasitetaan  usein  testauspyynnöillä.  3)  Turvallisuusala  on  kasvanut 
nopeasti, ja mitä erinäisimpien konsultti- ja henkivartioyritysten ammattitaidosta ei ole 
takeita.  4)  turvallisuuskoulutuksen  sisältöä  ei  valvota.  5)  Turva-alan  ohjeistus 
muodostuu vakuutusyhtiöiden ja viranomaisten sekavahkosta ohjeistusvyyhdistä, joka 
tulisi yhtenäistää.
Valtioneuvoston työryhmän mietintö huomioitiin perustamalla 11.05.1995 turva-alan 
toimikunta,  jonka tehtäväksi  annettiin  tehdä tarpeelliset  ehdotukset  turvallisuusalaa 
koskevan  lainsäädännön  uudistamiseksi.53 Työryhmä  julkaisi  vuonna  1998 
Sisäasiainministeriön Poliisiosaston kautta ’Turva-alan kehittäminen’ nimisen muistion. 
Tämä muistio sisälsi ehdotuksen toimenpiteistä, joilla 'koordinoidaan turvallisuusalaa, 
parannetaan  yksityisen  turvallisuuspalvelujen  tarjoajien  luotettavuutta,  kehitetään 
palveluille  ja  laitteille  yhtenäinen  ohjeisto  sekä  luodaan  turvallisuusalalle 
korkeakoulutasoisia  tutkintoja.'54 Toimikunnan  tehtäviin  kuului  edellä  mainittujen 
ehdotusten lisäksi selvittää, miten turvallisuusrakenteita ja -laitteita koskevan tarkastus 
ja  hyväksyntä  tulisi  järjestää,  tehdä  ehdotus  turva-alaan  liittyvistä 
standardisoimismenettelyistä, ja tehdä ehdotus ennalta estävistä turvallisuustoimista. 
52Sisäasiainministeriö, 1998, 5
Kolmen vuoden mietintäaika valtioneuvoston asettamalla työryhmällä vaikuttaa sangen pitkältä. Syy 
viiveeseen ei selvinnyt. Mahdollisesti hallitusvaihdos on vaikuttanut viiveeseen. 13.04.1995 valtaan 
astunut Lipposen ensimmäinen hallitus ehti istua vain kolme viikkoa Esko Ahon hallituksen jälkeen, kun 




2.2 Tarve yksityistä turvallisuusalaa määrittävän 
lainsäädännön kokonaisuudistukselle
Finnsecurity -järjestön vuonna 1998 ilmestyneessä historiikissa Sulevi Pellinen kritisoi  
turvallisuusalaa  kehystävän  lainsäädännön  edistyneen  Suomessa  ’varsin  hitaasti’.55 
Turvallisuusalan  pitkäaikainen  vaikuttaja  Tuomas  Kajan  toteaakin  lainsäädännön 
etenevän Suomessa reaktiivisesti: ’Elinkeinoelämää säädellään yleensä vasta silloin, kun 
toiminta jollakin alalla on saanut muotoja, joita ei voi pitää yleisesti hyväksyttävinä.’ 56 
Osin  tästä  lainsäätämisen  reaktiivisesta  luonteesta  johtuen  turvallisuusalaa 
määrittelevä  lainsäädäntö  oli  päässyt  vanhentumaan  vuosituhannen  vaihteessa 
pisteeseen, jossa suurin osa asiantuntijoista toivotti lakiuudistukset tervetulleiksi kauan 
kaivattuina ja kiireellisinä.57 
Vuonna  2001  lakiuudistuksen  valmistelut  olivat  kiivaimmillaan.  Tarkasteltaessa 
turvallisuusalaa koskevaa lainsäädäntöä,  joka oli  voimassa uuttaa lakia säädettäessä, 
voidaan  lait  jakaa  karkeasti  kolmeen  kenttään.58 Ensimmäisen  kokonaisuuden 
muodostavat  1) yleistä  järjestystä  ja  turvallisuutta  määrittävä  lainsäädäntö.  Tähän 
kokonaisuuteen kuuluvat  esimerkiksi  lait  järjestyksen  pitämisestä  joukkoliikenteessä, 
poliisilaki, sekä laki turvallisuustarkastuksista lentoliikenteessä. Tähän kokonaisuuteen 
kuuluvat lait olivat vuonna 2001 sangen ajantasaisia ja onnistuneita, vanhimpien lakien 
ollessa peräisin 1970-luvulta.
 
Toisen  lainsäädännöllisen  asiakokonaisuuden  muodostivat  2)  yleisten  tilaisuuksien 
55Pellinen, 60.
56Pellinen, 60.
57Esim. Tietosuojavaltuutetun toimisto: Muistio 09.10.2001 Eduskunnan hallintovaliokunnalle hallituksen 
esityksestä  laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69 / 2001). HP, 
2001; Laitinen, 2001.
58Toisessa yhteydessä tätä samaa jaottelua on käyttänyt Sulevi Pellinen. Ks. Pellinen, 60-61. 
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turvallisuutta ja järjestystä koskevat lait.  Osa tästä lainsäädännöstä oli  vuonna 2001 
sangen vanhaa. Esimerkiksi laki yleisistä kokouksista oli peräisin peräti vuodelta 1907, ja 
yleisten  kokousten  järjestysmiehistä  vuodelta  1933.  Julkisista  huvitilaisuuksista  oli 
säädetty  laki  vuonna  1968.  Näiden lakien  lisäksi  yleisten  tilaisuuksien  turvallisuutta 
määriteltiin  ainakin  majoitus-  ja  ravitsemusliikkeistä  annetussa  asetuksessa.  Tämän 
lainsäädäntökokonaisuuden  ilmeisen  korkea  ikä  kertoi  osaltaan  uudistustarpeesta 
vuonna 2001.59 
1990-luvulla  valmistuneissa  mietinnöissä,  joissa  pohdittiin  yksityistä  turvallisuusalaa 
määrittävän lainsäädännön uudistustarpeista, nostettiin kahdesti esille tarve uudistaa 
yleisten  tilaisuuksien  turvallisuuteen  liittyviä  asetuksia.  Oikeusministeriön  asettama 
toimikunta  ehdotti  vuonna  1995  uutta  kokoontumislakia.60 Sisäasianministeriön 
toimikunta ehdotti  samana vuonna uutta lakia  järjestyksenvalvojista.61 Vuoden 1998 
mietintö  yksityisen  turvallisuusalan  kehittämisestä  sisälsi  myös  ehdotuksen 
järjestyksenvalvojien toimivaltuuksien tarkastamisesta.62 
Kolmas  lainsäädännöllinen  asiakokonaisuus  muodostuu  suoraan  3)  yksityistä 
turvallisuusalaa käsittelevistä laeista. Tämä lainsäädäntö sai alkunsa 1940-luvulla, jolloin 
säädettiin muun muassa jokamiehen oikeuksin tapahtuvasta rikosten paljastamisesta, 
eli yksityisetsivän ammatista. Tämä asetus, samoin kuin ensimmäinen vartiointiliikkeitä 
koskeva  asetus,  tulivat  voimaan  jatkosodan  loppupuolella  1944.  Näissä  asetuksissa 
tehtiin vartioimisliiketoiminta ja yksityisetsivän ammatti luvanvaraisiksi.63 Vuoden 1944 
vartiointiliikkeitä  koskeva  asetus  oli  monella  tapaa  aikaansa  edellä,  sillä  esimerkiksi 
Englannissa  ei  ole  edelleenkään,  toistuvista  ehdotuksista  huolimatta,  säädetty 
vartiointiliikkeiden  toimintaa  luvanvaraiseksi.64 Vartioimista  määrittäviä  lakeja  oli 
59Lain korkea ikä itsessään ei ole peruste lain uudistamiselle, mikäli laki on edelleen ajankohtainen. Lakia 
yksityisistä turvallisuuspalveluista valmisteltaessa kuulleista asiantuntijoista suurin osa ei nostanut esille 
ongelmakohtia tässä määrittelemässäni toisessa lainsäädännöllisessä lakikokonaisuudessa. Käsittääkseni 




63Säädös 112/1944, Asetus yksityisetsivän ammatista.
64Vaikka yritysten  toiminta ei ole luvanvaraista, vartijoilta edellytetään Englannissa lupaa toimia 
ammatissa, kuten myös Suomessa. Lisäksi vartioimisliikkeiden on mahdollista vapaaehtoisesti pyytää 
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uusittu  1980-luvun  alkupuoliskolla.  Tämän  jälkeen  nopea  tekninen  kehitys  ja 
turvallisuusmarkkinoiden  kasvu  ja  erikoistuminen  olivat  saattaneet  turvallisuusalaa 
suoraan  määrittävät  lait  auttamatta  vanhentuneiksi.  Etenkin  turvasuojaustoiminnan 
kehitys, eli rakenteellisten turvallisuutta edistävien ratkaisujen myyminen, oli hälytin- ja 
valvontajärjestelmien  yleistymisen  myötä  kehittynyt  tilanteeseen,  jossa  alalle 
välttämättä tarvittiin omaa lainsäädäntöä.65
Vuoden 2002 laki yksityisistä turvallisuuspalveluista oli suunnattu saattamaan yksityistä 
turvallisuusalaa määrittävä lainsäädäntö ajan tasalle. Tätä päämäärää varten yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  haluttiin  säätää  kattavasti  yhdessä  ainoassa  laissa.66 Laki 
yksityisistä turvallisuuspalveluista siirsi yksityisetsivätoiminnan, mukaan lukien rikoksen 
paljastamisessa  käytetyt  menetelmät  kuten  koeostotoiminnan, 
vartioimisliiketoimintaan  kuuluvaksi.  Turvasuojaustehtäviä  saivat  lakiuudistuksen 
jälkeen  suorittaa  enää  ainoastaan  tehtäviin  hyväksytyt  henkilöt,  jos  tehtäviin  liittyi 
pääsyy  tietoihin  toimeksiantajan  turvallisuusjärjestelyistä,  jotka  väärissä  käsissä 
mahdollistaisivat  tunkeutumisen  ulkopuolisilta  suljettuun  paikkaan.  Turvasuojaajan 
edellytettiin  esittävän  toimilupansa  asiakkaalleen  ja  antavan  tositteen  tehdyistä 
toimenpiteistä.  Näiden  uudistusten  ajateltiin  korostavan  kuluttajansuojaa  erityisesti 
pienyritysten ja henkilöasiakkaiden kohdalla, joilla turvallisuuspalveluiden hankkimisen 
katsottiin olevan pienimuotoista ja alttiimpaa väärinkäytöksille.67
Viranomaisten  suorittaman  valvonnan  vähäisyys  ja  valvonnan  edellytyksien 
kaikkinainen  puute,  sekä  turvallisuusalan  elinkeinoharjoittajia  koskevien 
tarkastusta, jonka päätteeksi Englannin yksityistä turvallisuusalaa valvova elin, Private Security Industry 
Authority, myöntää eräänlaisen laatumerkinnän. Järjestelyn takana on ajatus, että kilpailu ohjaisi liikkeitä 
hankkimaan tämän laatumerkinnän, jolla voisivat erottua asiakkailleen vastuullisina toimijoina. 
Käytäntöä on kritisoitu toimimattomana. Ks. esim. Loader, Ian: Plural Policing and democratic 
Governance. Social & Legal Studies, nro 9 / 2000
65Tästä ’välttämättömyydestä’ ilmeni alkuperäisaineistosta ristiriitaisia näkemyksiä. Vertaa  esim. 
Lehtimäki, Simo - Kakko, Jorma: Esityksemme lakiehdotukseen. Turvallisuusalan ammattikonsultit TAK ry 
(Esitystä ei ole päivätty. Hallintovaliokunta on vastaanottanut lausunnon 12.10.2001. Hallinovaliokunta: 
Hallintovaliokunnan pöytökirja 81/2001 vp Perjantai 12.10.2001 klo 11.15 - 12.35.) ja Rasimus, Timo: 
Muistio kuulemistilaisuuteen 12.10.2001 klo 11.15. Turva-alan yrittäjät ry. HP, 2001.
66HE 69 / 2001 vp, Yleisperustelut.
67Turvallisuusalan valvontayksikkö. 2003, 66 - 67. Myös Kerkelä, Janne: Kerkelä: Muistio 4.9.2001. HP, 
2001.
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lupakäytäntöjen epäyhtenäisyydet olivat keskeisiä puutteita lakiuudistusta edeltäneessä 
tilanteessa.68 Vartioimisliikkeiden säätely ja ohjeistaminen keskitettiin lakiuudistuksen 
myötä  sisäasiainministeriön  yhteyteen  perustettavalle  yksityisen  turvallisuusalan 
valvontayksikölle. Tämä tarkoitti esimerkiksi vartioimisliikelupien ja liikkeiden vastaavien 
hoitajien  lupakäytäntöjen  tiukentamista  ja  aiempaa  tarkempaa  valvontaa.69 
Turvallisuusalaan  liittyvien  keskeisimpien  viranomaislupien  myöntäminen  annettiin 
niinikään  uuden  yksikön  tehtäväksi.  Yksityisen  turva-alan  valvontaa  tehostettiin 
lakiehdotuksessa lisäksi perustamalla valtakunnallinen poliisirekisteri vartiointiliikkeistä 
ja  turvallisuusalalla  työskentelevästä,  luvanvaraisesta  henkilökunnasta.  Jälkikäteen 
tarkasteltuna yksityisen turvallisuusalan valvonta oli  nähdäkseni vuonna 2001 ennen 
lakiuudistusta lapsenkengissään ja lähes olematonta.  Omaa kieltään tästä puhuu se, 
ettei  turvallisuusalan toimijoita oltu, lainsäädännöllisistä rajoitteista huolimatta, juuri 
koskaan  rangaistu  toimivaltuuksiensa  ylittämisestä.70 On  esimerkiksi  mielenkiintoista 
pohtia,  mitä  käytännön  edellytyksiä  mahdollisesta  turvasuojauspalvelun  ja 
järjestäytyneen rikollisuuden välisestä yhteydestä kiinnostuneella poliisiviranomaisella 
on  ollut  selvittää  laittomuuksia,  kun  siltä  on  puuttunut  tieto  sitä,  ketkä  maassa 
ylipäänsä turvasuojaustoimintaa harjoittavat.
Vartioimisliikkeiden  vartijoille  laki  yksityisistä turvallisuuspalveluista  tarkoitti 
toimivaltuuksien  hienoista  alenemista,  sekä  kohonneita  koulutusvaatimuksia.71 
Toimivaltuuksien osalta vartijat  olivat 1980-luvun alun määritelmien mukaan voineet 
toimia  hieman  jokamiehen  oikeuksia  laajemmin  valtuuksin.  Lakiuudistuksessa 
vartioiden valtuudet  palautettiin kautta linja  samalle asteelle  jokamiehen oikeuksien 
kanssa.72  Jokamiehen oikeuksista poiketen vartijalla kuitenkin säilytettiin oikeus poistaa 
68Kerkelä, 2001.
69Kerkelä, 2001.
70Vuorela, 2001. Kannanottoni lakiehdotukseen yksityisistä turvallisuuspalveluista, 17.10.2001. HP, 2001. 
Kannanotosta ilmenee, ettei toimivaltuuksien ylittämisestä oltu juurikaan  jaettu rangaistuksia. 
Lausunnossa ei mitenkään viitata siihen, että valvonta olisi ollut olematonta tai puutteellista, tämä väite 
on omaa tekstiäni.  Käsitykseni perustuu osin Kerkelän muistion kohtaan 9, Turvallisuusalan 
valvontakeskus ja turvallisuusalan neuvottelukunta. Kerkelä, 2001.
71Kerkelä, 2001.
72Toimivaltuuksilla tarkoitetaan tässä yhteydessä niitä lainsäädännöllisiä valtuuksia, joiden perusteella 
vartija toimii. Esimerkiksi kiinniottotilanteessa nämä valtuudet perustuvat puhtaasti jokamiehen 
oikeuksiin. Käytännössä vartijan edellytykset toimia ovat kuitenkin huomattavasti sivullisia suuremmat, 
sillä laissa on esimerkiksi säädetty rikoksena tehtäväänsä suorittavan järjestystä ylläpitävän henkilön 
vastustaminen. Lisäksi vartijoilla on lakisääteiset voimankäyttövälineensä.
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henkilö  tiettyjen  edellytysten  täyttyessä  vartioitavalta  alueelta  voimakeinoin,  sekä 
oikeus suorittaa turvallisuustarkastus kiinnioton yhteydessä. Näin vartijoiden oikeudet 
olisivat hyvin suppeasti jokamiehen oikeuksia laajemmat, sekä yleiseen turvallisuuteen 
liittyvissä  asioissa  oleellisesti  järjestyksenvalvojien  toimivaltuuksia  suppeammat.73 
Näiden toimivaltuuksien tarkastamisen lisäksi vartijoiden edellytettiin kantavan poliisin 
myöntämää  vartijakorttia  työtehtävissä  mukanaan,  jotta  poliisi  voisi  tarvittaessa 
kentällä  varmistaa  vartijan  pätevyyden  tehtäväänsä.  Käsittääkseni  tämä vartijakortin 
mukana  pitäminen  on  jäänyt  jossakin  määrin  kuolleeksi  kirjaimeksi,  sillä  kiireelliset 
poliisit ovat perin harvoin pysäytelleet vartijoita tarkastaakseen heidän vartijakorttinsa 
voimassaolon.   Koulutusvaatimusten  osalta  lakia  uudistaessa  huomioitiin  melko 
suoraan  vartiointiliikkeiden  toiveet.  Vartiointiala  on  pitkään  kamppaillut  henkilöstön 
nopean  vaihtuvuuden  kanssa,  ja  kaikenlaisilla  koulutusvaatimuksilla  on  kasvaneiden 
henkilöstömenojen muodossa keskeinen vaikutus toiminnan kannattavuuteen.74 
Ennen  kuin  laki  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  hyväksyttiin,  virallinen  yhteistyö 
yksityisten ja  julkisten  turvallisuustoimijoiden välillä  oli  ollut  puutteellista.  Yksityisen 
turvallisuuden  tuottamisen  merkityksen  kasvaessa  kaupallisista  toimijoista  oli  tullut 
tärkeä  poliisin  omaan  toimintakenttään  vaikuttava  tekijä.  Laissa  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  säädettiinkin  turvallisuusalan  pysyvän  neuvottelukunnan 
perustamisesta.  Neuvottelukuntaan  haluttiin  edustetuiksi  ainakin  yksityiset 
turvallisuuspalveluiden  tuottajat,  kuluttajat,  sekä  turvallisuusviranomaiset.75 
Viranomaisista  osa  kaavailtiin  tulevan  lain  yhteydessä  perustetusta  yksityisen 
turvallisuusalan  valvontayksikön  henkilökunnasta,  jolle  annettiin  erillinen  oikeus, 
poliisiviroistaan  huolimatta,  toimia  tässä  yhteistyöelimessä  yksityisten 
palveluntarjoajien kanssa.76 Mielenkiintoista tässä säädöksessä on mielestäni  se, että 
sisäasianministeriölle  annetaan  oikeus  määrätä  neuvottelukunnan  jäsenet. 
Käsittääkseni  toiminta  neuvottelukunnassa  ei  siis  viime  kädessä  perustu 
vapaaehtoisuuteen,  joskin  käytännössä  suurin  osa  jäsenistä  palvellee 






voimaan muutettiin myös joukkoa aiempia lakeja. Näissä muutoksissa oli kyse lähinnä 
lakiteknisistä  muutoksista,  joilla  sopeutettiin  yksityistä  turvallisuusalaa  ympäröivä 
lainsäädännön kenttä tapahtuneeseen muutokseen.77 
2.3 Miksi vartijaa haluttiin valvoa?
Edellisessä  luvussa  esitettiin  vuosituhannen  taitteessa  olleen  selkeä  tarve  yksityistä 
turvallisuusalaa säätelevälle lainsäädännön kokonaisuudistukselle. Perustavan laatuiset 
kysymykset siitä, miksi yksityisen turvallisuusalan toimijoita ylipäänsä halutaan valvoa, 
ja  miksi  valvontaan  herättiin  juuri  vuosituhannen  vaiheessa,  jäivät  kuitenkin 
huomioimatta. Tässä luvussa vastataan näihin kysymyksiin. Lyhyesti sanottuna vartijoita 
valvotaan, koska yksityinen turvallisuusala on ’perusoikeusherkkää’. Valvontaa haluttiin 
uudistaa vuosituhannen taitteessa, sillä julkisissa tiloissa toimivien vartijoiden määrä oli 
kasvanut ja yksityisen turvallisuusalan toimijat käyttivät lisääntyvässä määrin ’julkista 
valtaa’ työssään. 
Turvallisuuden tuottamisessa on aina kyse vallasta. Julkisessa keskustelussa kannetaan 
huolta  siitä,  miten  kaupalliset  tahot  tätä  valtaa  käyttävät.  Valta  asetelmaa  syntyy 
turvallisuuden  tuottajan  oikeudesta  lailliseen  väkivaltaan.  Esimerkiksi  järjestystä 
ylläpitävän  henkilön  vastustamisesta  on  säädetty  laissa  rangaistus.  Pelkistetysti 
esitettynä vartijan päättäessä kiinniotosta syntyy tilanne, jossa toisella osapuolella on 
laillinen oikeus fyysisesti puuttua toisen liikkumisvapauteen, ja toisella osapuolella on 
lakisääteinen määräys olla vastustelematta tilanteessa.78
Tässä  vallankäyttöasetelmassa  eniten  tutkimusta  innoittanut  aihe  on  yksityisten 
toimijoiden suhde 'julkiseen valtaan'.  Julkisella  vallalla  tarkoitetaan oikeutta puuttua 
77Kerkelä, 2001.
78Ks. esim. Zedner, Lucia: Policing before and after the Police. British Journal of Criminology. 46/2006.
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ihmisten perustuslaissa määriteltyihin perusoikeuksiin, kuten liikkumisen vapauteen.79 
Perustuslaissa  määritellään,  ettei  'merkittävää  julkista  valtaa'  saa  antaa  muille  kuin 
viranomaisille.80 Yksityisen turvallisuusalan valvonnassa on siis lainopillisesti keskeistä 
sen  varmistaminen,  etteivät  kaupalliset  toimijat  käytä  työssään  'merkittävää julkista 
valtaa', joka on varattu julkisille toimijoille.
Perusoikeudet  ovat  perustuslakiin  kirjattuja  oikeuksia,  jotka  kuvaavat  yhteiskunnan 
oikeuskäsitystä  ja  arvoja.  Perusoikeudet  ovat  kytköksissä  kansainvälisiin 
ihmisoikeussopimuksiin,  joita  Suomi  on  sitoutunut  noudattamaan,  eikä  niiden 
toteutuminen saa olla riippuvainen henkilön taloudellisesta asemasta. Viranomaisten 
tehtävät  ja  toimintavaltuudet  määräytyvät  perusoikeuksista  lähtien.   Niinikään 
perusoikeuksien toteutumisen takaaminen on yksiselitteisesti määritelty laissa  julkisen 
vallan tehtäväksi.81 Perinteisesti julkisen vallan tehtävät yhteiskunnassa ovatkin pitkälti 
liittyneet perusoikeuksien takaamiseen, hallinnoimiseen tai rajoittamiseen.
Yksityisen  turvallisuusalan  valvontaan  liittyvissä  keskusteluissa  puidaan  usein  sitä, 
miten valvonnalla  tehokkaimmin taataan se,  että  yksityisen  turvallisuusalan  toimijat 
pysyvät  toimivaltuuksiensa  määrittelemissä  puitteissa.  Turvallisuuden  tuottamisessa 
liikutaan perustuslaki herkällä alueella, ja tästä erityispiirteestä johtuen turvallisuusala 
on jatkuvan tarkkailun alla.82  Julkinen keskustelu turvallisuusalan yksityisten toimijoiden 
valtuuksista  tapaa  nostaa  päätään  laajaa  julkisuutta  saavien  ylilyöntitapausten 
yhteydessä. Esimerkiksi syksyllä 2006 sai Suomessa alkunsa keskustelu turvallisuuden 
tuottamisen  tilasta  ja  yksityisten  toimijoiden  käytännöistä,  kun  verkkoon  levisi 
ohikulkijan  kuvaama  todiste  vartijan  väärinkäytöksestä  öisessä  Kontulan 
ostoskeskuksessa. Vielä kuukausia sen jälkeen, kun tapauksen uutisarvo oli haalistunut, 
jatkui keskustelu vartijaväkivallasta lukuisissa blogeissa ja keskustelufoorumeilla.83
79Heinämäki, 2009, 10-12.
80Kerttula,  2010, 150-153.
81Heinämäki, 2009, 9-10.
82Jännite kansalaisyhteiskunnan ja turvallisuuskoneiston välillä ei suinkaan ole suomalainen erityispiirre, 
vaan ilmenee mielestäni kaikissa yhteiskunnissa, sillä valtion suvereniteetti edellyttää lähtökohtaisesti 
yksilön itsemääräämisoikeuden rajoittamista.   
83Esim. <www.pakkotoisto.com> ja <www.suomi24.fi syksyltä 2006>. Varsinainen tapaus sattui lokakuun 
kahdeksantena päivänä, ja siitä uutisoitiin kaikissa seuratuimmissa lehdissä. Ks. esim. Yleisradio: Poliisi 
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Julkiselle hallinnolle kuuluneita tehtäviä on Suomessa ulkoistettu merkittävissä määrin. 
Ulkoistamisella  on  pyritty  tarjoamaan  laadukkaampia  ja  joustavampia  palveluita,  ja 
kohdistamaan  julkisten  toimijoiden  resursseja  halutuille  painopistealueille.  Yksilön 
perusoikeuksien  suhde  yksityisiin  turvallisuuspalveluiden tuottajiin  on  noussut 
ajankohtaiseksi  tutkimusaiheeksi  sen myötä,  kun yhä suurempi  osa julkisissa tiloissa 
turvallisuusalan toimijoista on turvallisuusalan yritysten työntekijöitä - vartijoita, joiden 
oikeudet rajoittaa yksilön perusoikeuksia ovat viranomaisia rajallisemmat.
Merkittävän julkisen vallan käytön erottaminen muusta julkisen vallan käytöstä on tällä  
hetkellä pitkälti  tulkinnanvaraista ja tapauskohtaista.  Yksityisten toimijoiden kannalta 
erityisen  huolestuttavaa  on  ollut,  että  tapauskohtaiset  tulkinnat  ovat  olleet  osin 
keskenään ristiriitaisia.84 Selkeän linja  puuttuessa  liiketoimintaa harjoittavat  yritykset 
ovat  pyrkineet  mahdollisimman  varovaisiin  käytäntöihin  sellaisissa  toimissa,  joissa 
liikutaan julkisen vallan ja merkittävän julkisen vallan välimaastossa. Vilkas lainopillinen 
keskustelu,  johon esimerkiksi  tässä  työssä  useasti  viitattu  Timo Kerttulan  väitöskirja 
liittyy,  käsittelee  juuri  yksityisten  toimijoiden  suhdetta  merkittävän  julkisen  vallan 
käyttöön. Tähän kysymykseen avautui hallituksen lakiesityksessä uusi, hivenen yllättävä 
näkökulma:”Toisaalta  on  otettava  huomioon,  että  kansalaisten  perusoikeudet  voivat 
vaarantua  myös  tilanteessa,  jossa  vartijat  eivät  hoida  tehtäviään  tai  käytä 
toimivaltuuksiaan  riittävän  tehokkaasti.”85 Tämä  näkökulma  tarkoittaa,  että 
tosiasiallisesti  vartijat  takaavat  kansalaisten  perusoikeuksia,  ja  näin  toimivat  aivan 
julkisen vallan ytimessä.
tutkii Kontulan vartijoiden pahoinpitelyvideon. Yleisradion uutiset 14.11.2006. Verkkojulkaisua 
<www.yle.fi/uutiset/kotimaa/2006/11> tarkasteltu 08.05.2011.
84Kerttula, 150-155.
85HE 69/2001. Luku 4.5 vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan.
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2.4 Lainsäädännön hyväksyminen
Laki  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  esiteltiin  eduskunnalle  11.päivä  toukokuuta 
vuonna  2001.  Tätä  ennen  lakiesitystä  oli  valmisteltu  virkamiestyönä 
sisäasianministeriössä  vuodesta  1998.  Lakiehdotus  perustui  osin  vuonna  1998 
valmistuneeseen  mietintöön  Turva-alan  kehittäminen.86 Tämän  mietinnön  oli,  kuten 
aiemmin  esitettiin,   laatinut  sisäministeriön  alainen  turva-alan  toimikunta,  joka  oli 
vuodesta 1995 lähtien pohtinut yksityisen turvallisuusalan uudistustarpeita. Toimikunta 
oli  kolmivuotisen taipaleensa varrella kuullut lukuisia eri turvallisuusalaan vaikuttavia 
tahoja.  Monet  syksyllä  2001  lausunnon  jättäneistä  ’asiantuntijoista’  ilmaisevatkin 
olleensa mukana lainvalmisteluprosessissa pidemmän aikaa.87 Toimikunnan mietinnöstä 
ilmenevät muun muassa perusteet turvallisuusalaa määrittävien lakien uudistukselle, 
alan keskeisimpien toimijoiden suhde tiukentuvaan säätelyyn, sekä joitakin ehdotuksia, 
jotka ovat lähes sellaisenaan päätyneet lakiehdotukseen.88 Vuoden 1998 mietintöä on 
pidetty heikkolaatuisena.89 Ottamatta kantaa varsinaisesti mietinnön laatuun totean sen 
olevan lain valmisteluehdotukseksi, joksi sitä alun perin kaavailtiin, sangen lyhyt.90 
Yksityisillä  turvallisuusalan  yrityksillä  oli  keskeinen  rooli  vuonna  1995  toimintansa 
aloittaneen  turva-alan  toimikunnan  perustamisessa.  Yritykset  olivat 
edunvalvontajärjestönsä  Finnsecurityn  kautta  lähettäneet  vuonna  1992 
hallintoneuvostolle  kirjeen,  jossa  peräänkuulutettiin  lainsäädännöllisiä  uudistuksia  ja 
avointa  keskustelua  viranomaisten  ja  yksityisen  turvallisuussektorin  välille.  Kuten 
edellisessä  luvussa  totesinkin,  vaikuttaa  yksityinen  turvallisuusala  olleen  askeleen 
edellä  niiden  muutosten  hahmottamisessa,  joita  Suomessa  oli  turvallisuuden 
tuottamisessa 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa tapahtunut. Ainakin yksityinen sektori  
86Kerkelä, 2001.
87Ks. esim. Mikkonen, Jarmo: Eduskunnan hallintovaliokunnalle 17.10.2001. Securitas Oy. HP, 2001.
88Sisäasiainministeriö, 1998. 12-14, 18, 30-35, 41,42.
89Tieto perustuu suorittamiini asiantuntijahaastatteluihin. Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 5.1 
Asiantuntijalausuntojen syventämä kuva lain valmistelusta. 
90Mietintö on 70 sivua pitkä.
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vaikuttaa olleen aloitteellisempi osapuoli julkisten ja yksityisten välisen vuoropuhelun 
aloittamisessa.  
Monivuotisen ja -vaiheisen valmistelun päätteeksi  lainsäädäntöneuvos Janne Kerkelä 
esitteli  toukokuussa  2001  Eduskunnalle  lakiehdotuksen  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyvistä laeista.91 Viidestoista päivä toukokuuta 
lakiesitys  lähetettiin  hallintovaliokuntaan  niin  kutsuttuun  lähetekeskusteluun,  jotta 
perustuslakivaliokunta  voisi  antaa  lausuntonsa  lakiesityksestä.92 
Perustuslakivaliokunnan mielestä laista yksityisistä turvallisuuspalveluista voitiin säätää 
tavallisessa  säätämisjärjestyksessä,  eli  perustuslain  §72  noudattaen.  Samalla 
perustuslakivaliokunta  kuitenkin  esitti  muutaman  ’valtiosääntöoikeudellisen 
huomautuksen’,  jotka  tulisi  lakia  valmisteltaessa  ottaa  huomioon.93 Nämä 
muutosvaatimukset  olivat  pitkälti  lakiteknillisiä,  ehdotuksessa  käytettyihin 
sanamuotoihin  liittyviä  korjausvaatimuksia.  Niissä  muun muassa  kritisoitiin   vartijan 
ampuma-aseen kantamisen edellytyksiä koskevaa säännöstä epätarkaksi, ja vaadittiin 
muutoksia  siihen  toteutustapaan,  jolla  vartijan  oikeuksia  määrittävää  pykälää  oltiin 
muotoilemassa.94
Perustuslakivaliokunnan lausunto valmistui 14. päivä kesäkuuta vuonna 2001. Tämän 
jälkeen lakiehdotus palasi hallintovaliokunnan käsiteltäväksi. Hallintovaliokunta lähetti 
lakiehdotuksen joukolle asiantuntijoita, joita uudistuksen ajateltiin koskevan, tai joiden 
näkökulma uudistukseen  kiinnosti  valiokuntaa.  Tähän  asiantuntijajoukkoon  kuuluivat 
muun  muassa  työmarkkinajärjestöjä  työntekijä-  ja  työnantajapuolelta,  oikeustieteen 
professoreita,  oppilaitoksia,  sekä  keskeiset  julkishallinnon  turvallisuustoimijat  kuten 
poliisin  eri  yksiköt  ja  rajavartiolaitos.  Asiantuntijat  kommentoivat  lakiehdotusta 
kirjallisesti  syksyn  2001 aikana.  Kirjallisen  vastineen lisäksi  valtaosaa asiantuntijoista 
kuultiin hallintovaliokunnassa. 





Asiantuntijoita  kuultuaan  hallintovaliokunta  pyysi  sisäasianministeriöltä  kannanottoa 
annettuihin  lausuntoihin.95 Sisäasiainministeriö  jätti  valiokunnalle  oman  vastineensa 
kehitysehdotuksiin,  sekä  aiemmin  valmistuneeseen  perustuslakivaliokunnan 
huomautuksiin,  lokakuun viimeisenä päivänä 2001.  Tässä vastineessa  käy  ilmi  missä 
määrin  asiantuntijalausunnot  todella  vaikuttivat  lain  sisältöön  ja  muotoiluun. 
Asiantuntijalausuntojen kuuleminen vaikutti suhteellisen vähän lakiesityksen sisältöön. 
Tästä  huolimatta  en  luonnehtisi  valiokuntakäsittelyä  pelkäksi  poliittiseksi  teatteriksi, 
sillä lakia oli  valmisteltu jo vuosia ja useita asiantuntijatahoja oli  kuultu jo aiemmin, 
mistä johtuen lain valmistelijoilla oli  jo lähtökohtaisesti  suhteellisen hyvin selvillä eri  
tahojen suhtautuminen ehdotukseen.96  
 
Hallintovaliokunta  jätti  sisäasianministeriön  vastineen  kuultuaan  oman  mietintönsä 
marraskuun  28.  päivänä.  Asiantuntijalausuntojen  pohjalta  ehdotuksen  1.osaa 
muutettiin  (mikä  muutos?).  Osat  2-5  hyväksyttiin  muuttumattomina  (mitkä  osat?). 
Seuraavana  päivänä  siitä,  kun  lakiesitys  oli  saatu  hallintovaliokunnassa  käsiteltyä, 
valiokunnan  vastavalmistunut  mietintö  niin  sanotusti  ’pantiin  pöydälle’.97 
Lakiehdotukset  hyväksyttiin  29.  päivä  marraskuuta  vuonna  2001  kokoontuneessa 
Eduskunnan täysistunnossa.98 
Eduskunnan  työskentelyssä  lakiehdotuksen ensimmäisen  käsittelyn  tarkoituksena on 
esitellä  valiokunnan  mietintö,  käydä  keskustelu  siitä,  sekä  päättää  lakiehdotuksen 
sisällöstä.  Käytännössä täysistunnon käsittelyissä käyty  keskustelu on usein vähäistä, 
sillä  varsinaiset  kiistakysymykset  on  pyritty  ratkaisemaan  lainsäädäntövaiheessa. 
Ehdotus  laiksi  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  innoitti  vain  muutaman  hajanaisen 
puheenvuoron,  lähinnä hallituspuolueiden riveistä.  Näissä puheenvuoroissa Lipposen 
toisen  hallituksen opposition  edustajat  melko  ponnettomasti  esittivät  huomautuksia 
95Sisäasiainministeriö: Hallintovaliokunnalle. 31.10.2001. (Vastine valiokunnalle toimitetuista 
asiantuntijalausunnoista).
96Aineistosta piirtyy kuva rintamalinjoista ja aidoista erimielisyyksistä, joita ei ilmenisi, mikäli lain sisältö 
olisi saatu sovittua prosessin aiemmissa vaiheissa. Palaan aiheeseen tarkemmin luvussa 5.1 
Asiantuntijalausuntojen syventämä kuva lain valmistelusta. 
97PTK 140/2001 vp  
98PTK 142/2001 vp  
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lain  valmistelusta.99 Luonnehtisin  puheenvuoroja  lähinnä poliittiseksi  teatteriksi,  sillä 
mitään asiasisältöä tai kehitysehdotuksia niissä ei esitetty.100
Eduskunnan  työskentelyssä  lakiesityksen  toinen  täysistuntokäsittely  pidetään 
aikaisintaan kolme päivää ensimmäisen esittelyn jälkeen. Tässä käsittelyssä on tarkoitus 
päättää  lakiehdotuksen  hylkäämisestä  tai  hyväksymisestä.  Lakiehdotus  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  käsiteltiin  toistamiseen  joulukuun  neljäntenä  päivä  vuonna 
2001.101 Eduskunta hyväksyi tässä käsittelyssä lakiehdotuksen. Hallitukselle eduskunnan 
päätös lakiehdotuksen hyväksymisestä jätettiin helmikuun 18.  päivänä vuonna 2002. 
Viimeisen  silauksen  hyväksytty  laki  sai  huhtikuun  12.päivä,  kun  eduskunta  vahvisti 
ensimmäinen päivä lokakuuta 2002 voimaantulevaksi:
-1. Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista 
-2. Laki poliisin henkilörekistereistä annetun lain 1 b ja 24 d §:n muuttamisesta 
-3. Laki rikoslain 17 luvun muuttamisesta 
-4. Laki järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta 
-5. Laki hätäkeskuslain 4 §:n muuttamisesta
Lakia  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  siis  valmisteltiin,  enemmän  tai  vähemmän 
aktiivisesti,  vuodesta  1995  lähtien,  jolloin  perustettiin  turva-alan  toimikunta 
tehtävänään  mahdollisen  lakiuudistustarpeen  kartoittaminen  ja  valmistelu. 
Turvallisuusala  kehittyi  nopeasti  niiden  vuosien  aikana,  jona  lakikokonaisuutta 
valmisteltiin.  Jorma  Hakalan  mukaan  turvallisuusala  on  niin  nopeasti  kasvava, 
99Lipposen toisessa hallituksessa istuivat SDP, Kokoomus, Vasemmistoliitto, RKP ja Vihreät. 
Oppositiopuolue Keskustan kansanedustaja Kari Myllyniemi kyseenalaisti täysistunnolla sen, ettei 
lakiesitystä oltu kuultu lakivaliokunnassa. Hallituspuolue Kokoomuksen Juha Karpio sivuutti kritiikin 
vastakysymyksellään ’Mikäli lakivaliokunnan lausunto olisi vielä pyydetty, kun muutenkin siellä töihin 
tukehdutaan, niin olisikohan se (lakiesitys) tällä hetkellä täällä edes käsiteltävänä?´. Kaiken kaikkiaan 
istunnossa olivat äänessä etenkin Keskustan kansanedustajat, jotka nostivat esille yksityisten 
turvallisuuspalveluiden lisääntyvää toimintaa julkisissa tiloissa. Yleisluontoisissa kannanotoissa ei 
edes pyritty kritisoimaan itse lakiehdotusta. Istunnon loppuun hallituksessa istunut 
vasemmistoliiton Pentti Tiusanen kehaisi vielä hallintovaliokuntaa perinpohjaisuudesta: ’Asiassa on 
kuultu lähes 40 tahoa asiantuntijakuulemisissa. Näin ollen valiokunta on mitä ilmeisimmin erittäin 
syvällisesti asian tärkeyden todella oivaltanut.’ PTK 142/2001 vp.
100PTK 142/2001 vp.
101PTK 146 / 2001
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monimuotoinen, ja eri suuntiin jatkuvasti kehittyvä, että sitä on huomattavan vaikea 
saada  mahtumaan  teoreettisten  esitysten  ja  lakimääritelmien  sisään.102 Olen  samaa 
mieltä Hakalan kanssa. Teoreettisten esitysten ja lakimääritelmien vaikeudet kattavasti 
käsitellä  yksityistä  turvallisuusalaa  selittävätkin  sitä  tahmeutta  ja  verkkaisuutta,  jolla 
yksityistä turvallisuusalaa koskeva lainsäädäntö edistyi vuosien 1992 ja 2002 välissä.103  
102Hakala, 2008. 42-46.
103On myös muistettava, että Suomessa oli koko 1990-luvun kohtuullisen toimiva, asetus-pohjainen 
turvallisuusalan toimintaa normittava lainsäädäntö. Lakiuudistuksen kiireellisyydestä voikin olla montaa 
mieltä. Esimerkiksi eräs pienten ja keskisuurten turvallisuusalan yritysten ryhmä kritisoi vuonna 1998 
valmisteilla ollutta mietintöä mörköjen maalaamisesta seinille - Suomessa ei, poliisin tilastojen mukaan, 
juurikaan käsitelty oikeudessa 1980- ja 1990-luvuilla yksityisten turvallisuusalan toimijoiden tekemisiä. 
(Vuorela, 1998). Toisaalta tässä kritiikissä ei huomioitu sitä, että ennen vuoden 2001 lakia yksityisistä 
turvallisuuspalveluista Suomessa ei yksityistä turvallisuusalaa juuri valvottu. Tämä selittää osittain 
alhaista oikeuskäsittelyiden määrää.  
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3. Pohdintaa yksityisestä turvallisuusalasta 
Suomessa
3.1 Katsaus historiaan
Julkinen poliisi, jonka tehtävänä on rauhan ja järjestyksen takaaminen yleisillä paikoilla, 
on  vakiintunut  valtiokoneiston  osaksi  Suomessa  1800-luvun  alussa,  Venäjän  vallan 
alla.104 Tätä ennen valtiollisten toimijoiden rooli  sisäisen turvallisuuden tuottamisessa 
oli  pieni.  Järjestyksestä vastasivat  lähinnä erilaiset yksityiset  ja puolijulkiset toimijat, 
joiden  aktiivisuus  jo  tapahtuneiden  rikosten  selvittämisessä  riippui  rikoksen  uhrin 
varallisuudesta.105 Yksityisten  toimijoiden  rooli  oli  korostetusti  rikoksia  ennalta 
ehkäisevä  ja  omaisuutta  suojeleva,  vähemmän  rankaisemiseen  ja  vääryyden 
oikaisemiseen tähtäävä. Osa toimijoista, esimerkiksi niin kutsut varkaansieppaajat, tosin 
tarjosivat anastetun omaisuuden palauttamiseen erikoistuneita palveluita.106
Turvallisuuden takaamiseen erikoistuneille palveluille on ollut markkinoita niin kauan 
kuin on ollut hyödykkeiden ja palveluiden vaihdantaa ja kilpailua rajallisista resursseista. 
Perustellusti  voitaisiinkin  puhua  turvallisuuden  edistämisestä  maailman  vanhimpana 
ammattina.  Näkemykseni  on,  että  ihmisyhteisöt,  kuten  eläinyhteisötkin,  ovat 
leimallisesti  turvallisuusyhteisöjä.  Yhteisön  puolustaminen  ulkoisia  uhkia  vastaan  ja 
sisäinen järjestyksenpito ovat toimivan yhteisön olemassaolon perusedellytyksiä.
Julkista  poliisilaitosta  edeltäneenä  aikana  turvallisuuspalveluiden  kuluttaminen  oli 
pitkälti eliitin etuoikeus. Osin näin on edelleen, sillä turvallisuuden kuluttamiseen liittyy 
104 Kerttula, 31.
105Kerttula, 31: ’suuresta osasta turvallisuuspalveluita vastasivat ei-valtiolliset, puolivaltiolliset tai 
yksityiset organisaatiot tai yksityisten muodostamat ryhmät.’
106Kerttula, 32.
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statussymboliikkaa,  jolla  halutaan  viestittää  vallasta  ja  vauraudesta. Moderni 
poliisilaitos,  joka  verotuloilla  rahoitettuna  takaa  turvallisuutta  kaikille,  on  eräässä 
mielessä demokratisoinut turvallisuuden kuluttamisen, sillä sen palvelut kattavat kaikki 
kansalaiset varallisuudesta riippumatta.
1800-luvulla  yksityisten  ja  julkisten  turvallisuusalan  toimijoiden  roolit  kehittyivät  eri 
lähtökohdista  omia  uriaan.  Poliisin  kehittyminen  liittyi  laajempaan  valtiolliseen 
kehitykseen, jossa hallinnon ote yhteiskunnasta vahvistui.107 Yksityisille toimijoille taas 
oli  merkittävää,  että  suurten  yritysten  taloudelliset  toimintaedellytykset  kasvoivat 
teollistuvassa  ja  kaupungistuvassa  Suomessa.  Taloudellisten  resurssien  lisääntyessä 
yritysten  kysyntä  räätälöidyille  turvallisuuspalveluille  laajeni.  Esimerkiksi  tehtaat 
tarvitsivat  jatkuvaa  palovartiointia,  johon  julkinen  poliisi  ei  pysynyt  eikä  halunnut 
vastata.  Yksityiset  toimijat  vastasivat  kysyntään  erikoistumalla  jo  varhain 
yritysturvallisuuteen  ja  omaisuuden  ennaltaehkäisevään  suojelemiseen.  Julkiselle 
poliisille  taas  oli  keskeistä  yhteiskuntarauhan  ylläpitäminen  ja  rikoksen  tekijöiden 
rankaiseminen.108
Yksityisen turvallisuusalan varhainen kehitys Suomessa liittyy siis 1800-luvun keskeisiin 
ilmiöihin,  kuten  kaupungistumiseen,  teollistumiseen  ja  yritysten  taloudellisten 
resurssien  kasvamiseen.  1900-luvulla  taas  vakuutusliiketoiminnan  yleistymisellä  ja 
kehittymisellä  on  ollut  merkittävä  vaikutus  alan  kehitykseen.  Vuosisadan  toiselta 
vuosikymmeneltä  lähtien  vakuutusyhtiöiden  hinnoittelu  on  kannustanut  yrityksiä 
ostamaan  vartiointipalveluita.  Esimerkiksi  vartioimattomien  teollisuusalueiden 
palovakuutukset  ovat  olleet  vartioituja  alueita  kalliimpia.  Vuonna  1959 
vahinkovakuutusyhtiöt  perustivat  Suomen  Teollisuuden  Vartiointi  Oy:n  (STV),  josta 
kasvoi  nopeasti  maan  suurin  turvallisuuspalveluiden  myyjä.109  Samalla   aiempi, 
vähemmän  säädelty  yövahtikulttuuri  romuttui  ja  tilalle  syntyi  uusi  ammattikunta, 
päätoimiset  teollisuusvartijat.110 Vartijoiden  merkitys  tulipalojen  havaitsemisessa  on 
107Kerttula, 32.
108Kerttula, 33-34. 
109Suomen Teollisuuden Vartiointi (STV) -yhtiön historia on erottamaton osa suomalaista turvallisuusalan 
historiaa. Helsinkiläisessä puhekielessä käytetyt vartijaa kuvaavat sanat 'stevari' ja 'steve' juontuvat 
yrityksen nimikirjaimista STV.
110Securitas Oy: Historia Suomessa. <www.securitas.com/fi>. Verkkojulkaisua tarkastelu 22.03.2011.
Yövahtikulttuuria on hyvin puutteellisesti dokumentoitu tai tutkittu. Vahtikulttuurissa oli kyse 
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vähentynyt 1960-luvulta lähtien samalla kun teknisen valvonnan mahdollisuudet ovat 
kasvaneet.  Tämä  ei  kuitenkaan  ole  poistanut  yhteyttä  vakuutusmaksujen  ja 
turvallisuusmarkkinoiden  väliltä.  Teknisen  valvonnan  lisääntyminen  ei  ole  myöskään 
muuttanut yksityisen turvallisuusalan työvoimaintensiivistä luonnetta.111
Tällä hetkellä alan suurimmat toimijat Suomessa ovat kansainvälisiä suuryrityksiä, jotka 
rantautuivat maahan 1990-luvun alussa yritysostoilla.112  STV päätyi maailmanlaajuisesti 
alan  suurimman  toimijan  Securitas  Oy:n  haltuun  vuonna  1993.113 Yksityinen 
turvallisuusala  on  tällä  hetkellä  taajamiin  keskittynyt,  muutaman  suuryrityksen 
ympärille  kasautunut  dynaaminen  palveluala,  joka  kasvaa  edelleen  nopeasti. 
Pienemmät toimijat kamppailevat kovasta kilpailusta johtuvien kannattavuusongelmien 
kanssa.  Kehittyvänä  alana  turvallisuuspalveluiden  muodot  muuttuvat  jatkuvasti. 
Viimeaikaisimpiin  kehityksiin  kuuluu  poikittainen  integroituminen  muihin 
palveluntarjoajiin,  jolloin  vartiointipalveluiden  ohella  saatetaan  asiakkaalle  tarjota 
esimerkiksi  kiinteistön  kunnossapitoa.  Markkinoiden  kasvaessa  palveluntarjonta  on 
erikoistunut,  ja  viime  vuosina  onkin  syntynyt  esimerkiksi  tietoturvarikosten 
selvittämiseen profiloituneita yrityksiä.
3.2 Huomioita turvallisuusalaa määrittävästä 
lainsäädännöstä 
Edellisessä  luvussa  yksityinen  turvallisuusala  kuvattiin huomattavan  vanhaksi 
palvelualaksi. Turvallisuuspalveluille on ollut kysyntää kautta aikojen. Yhtä lailla vanhaa 
perua  on   valtioiden  pyrkimys  suvereniteettiin  omalla  alueellaan.  Eräs  keskeisistä 
valtion  suvereniteetin  määritelmistä  liittyy  sen  kiistattomaan  oikeuteen  harjoittaa 
yrityksen omista työntekijöistä, jotka pää- tai sivutoimisesti vartioivat liikkeen kiinteistöjä. Käsittääkseni 
jossain määrin yleistä on ollut järjestely, jossa liikkeen työkyvyttömäksi joutunut työntekijä on jatkanut 
saman liikkeen palveluksessa yövahtina. 
111Esimerkiksi  Suomen Vartiomis- ja Sulkemis Oy. Kerttula, 34. 
112Kerttula, 36.
113Securitas Oy: Historia Suomessa, 2011. 
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ainoana  toimijana  laillista  väkivaltaa  alueellaan.  Tämä  oikeus  toteutuu  silloin,  kun 
valtiolla on monopolistinen valta säätää ja toimeenpanna lakeja. Mikäli valtio omasta 
tahdostaan jakaa väkivallan käyttöoikeutta eteenpäin, esimerkiksi hätävarjeluoikeuden 
muodossa kansalaisilleen, se säilyttää silti asemansa laillisen väkivallan määrittelijänä.  
Laillisen  väkivallan  monopolia  tarkastelemalla  voidaankin  ottaa  kantaa  siihen,  onko 
valtion  suvereniteetti  vahva  vai  heikko.  Heikot  valtiot  ovat  vasten  tahtoaan 
menettäneet  asemaansa  laillisen  väkivallan  lähteenä.  Näin  on  käynyt  esimerkiksi 
Venäjän  Kaukasuksella,  jonne  on  muodostunut  paikallisia  sharia -lakiin  perustuvia 
tuomioistuimia,  jotka  soveltavat Venäjän  lainsäädännön  sijasta  Islamiin  perustuvaa 
oikeutta.114 Tuomioistuimet rankaisevat rikoksista, ja näin toimiessaan ottavat itselleen 
oikeuden  määritellä  laillista  väkivaltaa.  Voidaankin  sanoa,  että  Venäjän  valtio  on 
Kaukasuksella  heikko,  koska  sillä  ei  ole  edellytyksiä  monopolisoida  väkivallan 
laillistamista.
Kysymys  laillisesta  väkivallasta  liittyy  keskeisesti  yksityisiin  turvallisuuspalveluihin. 
Luonnollisten  henkilöiden  tai  oikeushenkilöiden  välisiä  konflikteja  ratkaistaessa 
turvallisuusalan toimijalla täytyy olla kyky ja oikeus viime kädessä pakottaa asiantila 
yleistä järjestystä vastaavaksi. Yksityisen turvallisuusalan toimijoilla kyky pakottamiseen 
on aina määriteltävä, sillä väkivallankäytön edellytysten on oltava tasapainossa valtion 
väkivallan monopolin kanssa. Suomen laissa onkin määritelty esimerkiksi vartijoiden ja 
järjestyksenvalvojien oikeus voimankäyttöön ja hyväksyttyihin voimankäyttövälineisiin.115 
Angloamerikkalaisissa  maissa  kysymys  valtion  suvereniteetista  ja  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  on  ajankohtainen ja  siitä  käydään  kiihkeää  keskustelua.  Tämä 
ajankohtaisuus  johtuu  armeijan,  vankeinhoitolaitoksen  ja   rajavartiolaitosten 
114The Economist: From Moscow to Mecca - As this part of Russia’s empire frays, fundamentalist Islam 
takes a stronger hold. The Economist, 07.04.2011.
Huom. Kysymys maallisen oikeuden ja ”luonnonoikeuden” suhteesta on läpikäyvä kaikissa 
yhteiskunnissa. Esimerkiksi eläinaktivistit Suomessa katsovat toimintansa oikeudenmukaiseksi, vaikka 
tietävät sen lainvastaiseksi. Järjestäytyneisiinkin yhteiskuntiin sisältyy saarekkeita, joissa 
oikeusjärjestyksen ilmaisemaa asioiden lainmukaista tilaa pidetään epäoikeudenmukaisena ja sitä 
vastustetaan laittomin keinoin.  Näin toimiessaan kansalaisliikkeet tai uskonnolliset yhteisöt  katsovat, 
että heillä on väkivallan käyttöön, ei niinkään lain, vaan oikeuden perusteella.
115Liite 1, laki yksityisistä turvallisuuspalveluista.
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toimintojen  osittaisesta  yksityistämisestä.  Esimerkiksi  Englannissa  on  jo  lukuisia 
yksityisiä vankiloita, joilta valtio ostaa vangitsemispalveluita.116 Valtion väkivallan käytön 
monopolia  sivuavien  toimintojen   ulkoistaminen  yksityisille  yrittäjille  on  herättänyt 
kysymyksen siitä,  heikkeneekö valtion suvereniteetti,  kun perinteisesti julkisen vallan 
hoitamia, yhteiskunnan kannalta välttämättömiä toimintoja ulkoistetaan. 
Kysymykset toimintojen jakautumisesta lain edessä oikeiksi  ja vääriksi,  kielletyiksi  tai 
sallituiksi,  ovat  koko  yhteiskunnan  legitimiteetin  kannalta  keskeisiä. 
Tuomioistuinlaitoksen  riippumattomuus  onkin  länsimaisten  oikeusjärjestysten 
kulmakiviä.  Lainvastaisista  teoista  koituvan  rangaistuksen  toteutus  –  esimerkiksi 
vankeusrangaistuksen  toteuttaminen  -  on  valtion  suvereenin  väkivaltakoneiston 
toimintaa.  Rangaistuksiin  ja  niiden  täytäntöönpanoon  liittyy  monia 
oikeudenmukaisuutta  koskevia  näkökulmia.  On  selvää,  että  valtion  väkivallan 
suvereniteetin ulkoistaminen kaikissa näissä tapauksissa edellyttää hyvin määriteltyä, 
yleisesti hyväksyttyä ja tehokasti valvottua lainsäädäntöä – jota noudatetaan. Suomessa 
suvereniteetti kysymys ei ole yksityisten turvallisuuspalveluiden kohdalla tällä hetkellä 
ajankohtainen, sillä julkisten toimintojen suhde yksityiseen turvallisuusalaan on, pitkälti 
yksityisen  turvallisuusalan  toimijoiden  pyynnöstä,  tarkasti  määritelty  vuoden  2002 
laissa. 
Vaikka vanhimmat varsinaiset vartiointiliikkeet aloittivat toimintansa jo 1920-luvulla, on 
turvallisuusala eriytynyt omaksi palvelualakseen Suomessa vasta toisen maailmansodan 
jälkeen.117 Tätä ennen, ja vielä pitkälle sotien jälkeisiin vuosikymmeniin, turvallisuusalan 
toimijat olivat pitkälti  saman suojeltavan yrityksen palveluksessa olevia työntekijöitä. 
Turvallisuusalan kehittyessä epäformaalimman suojelukulttuurin aikainen lainsäädäntö 
alkoi osoittautua puutteelliseksi. Esimerkiksi 1970-luvulla perustetussa turvallisuusalan 
edunvalvontajärjestö Finnsecurityssä pohdittiin useasti  järjestön alkutaipaleen aikana 
sitä, kuinka ongelmallista yksityisen turvallisuusalan oli Suomessa toimia sen hetkisen, 
116Natale, Lara: Factsheet - Prisons in England and Wales. CIVITAS Institute for the Study of Civil Society 
2010. <www.civitas.org.uk> Verkkojulkaisua tarkasteltu 18.04.2011
117Kerttula, 31-33.
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puutteellisen lainsäädännön pohjalta.118 Järjestön kaikki toimijat eivät suinkaan olleet 
samaa  mieltä.119 Lainsäädännön  tarkentamiseen  suhtauduttiin  pitkään  ristiriitaisesti 
palvelun  tuottajien  piirissä,  sillä  tiukempi  lainsäädäntö  toisi  helposti  korkeampia 
kustannuksia,  ja  yksityisten  toimijoiden  roolin  ei  ollut  tarpeellistakaan olla  samalla 
tavalla  lainsäädännöllisesti  määritelty,  kuin  poliisin  roolin.  Poliisin  tehtävät  ja 
oikeudethan ovat huomattavan selkeästi määritelty poliisilaissa.120
Yksityisen  turvallisuusalan  yritysten  ja  etujärjestöjen suhtautuminen  lainsäädännön 
tarkentamiseen  selkeni  1980-  ja  1990-luvuilla.   Alan  voimakas  kasvu,  teknisten 
apuvälineiden  lisääntyminen  ja  suhteellisen  matala  alalle  tulokynnys  johtivat  osin 
epäterveeseen  kilpailuun,  jossa  pienet  liikkeet  tarjosivat  hyvin  edullisesti 
turvallisuusalan  palveluita  –  kiinnittämättä  niinkään  huomiota  palvelun  laatuun. 
Tarjottujen palvelujen laadun markkinoilla voimakkaasti vaihdellessa laatuun pyrkivien 
yritysten  oli  vaikea  saada  palveluistaan  riittävää  hintaa.121 Kansainvälistä  esimerkkiä 
seuraten suomalainen turvallisuusala, suurimmat yritykset etunenässä, pyrkikin 1980-
luvulta  lähtien  aktiivisesti  edistämään  alan  säätelyä.  Alan  etujärjestöt  pyrkivät 
vaikuttamaan  siihen,  että  palvelujen  laatu  saataisiin  paremmaksi  ja  päästäisin 
korkeampaan hintatasoon. Esimerkiksi Suomen vartioimisliikkeiden liitto on julkaissut 
kuluttajansuojaa  parantavia  ohjeita  siitä,  minkälainen  on  hyvä  asiakkuussopimus,  ja 
mitkä käytännöt ovat osoittautuneet hyviksi.122
Lucia  Zedner  on  osoittanut,  että  Englannissa  lainsäädännön  tiukentaminen  johti 
turvallisuusalan keskittymiseen suuryrityksiksi. Kustannustason noustessa kiristyneiden 




121Tämä näkemys perustuu Pellisen Finnsecurity -järjestön historiikin lukuun XI Lainsäädäntö etenee 
hitaasti, sekä Sisäasiainministeriön mietintöön Turva-alan kehittäminen (Sisäasiainministeriö, 1998). 
Perustellusti voidaan olla toistakin mieltä, esimerkiksi näkemys pienten toimijoiden palvelun 
kyseenalaisesta laadusta on kaikkea muuta kuin itsestään selvä.
122Suomen vartioimisliikkeiden liitto: Yleiset sopimusehdot. Verkkojulkaisu, 27.10.2008. <www.svll.fi> 
Verkkojulkaisua tarkasteltu 25.04.2011. 
Suomen vartioimisliikkeiden liitto: Yleiset sopimusehdot kuluttajille. Verkkojulkaisu, 27.10.2008. 
<www.svll.fi> Verkkojulkaisua tarkasteltu 25.04.2011. 
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yrityksillä  on  mittakaavaetu  puolellaan.123 Suomenkin  kohdalla  turvallisuusalan 
kasautuminen  muutaman  suurimman  yritysryppään  ympärille  on ainakin  osittain 
seurausta  lainsäädännön  tiukentamisesta.  Esimerkiksi  koulutusvaatimusten 
tiukentaminen on  hyödyttänyt  toisaalta  asiakasta,  jonka  tilaaman palvelun  laatu  on 
parantunut. Toisaalta vaatimusten tiukentaminen on hyödyntänyt suurimpia yrityksiä, 
jotka  ovat  helpommin pystyneet  nielaisemaan  kohonneet  henkilöstömenot  ja 
siirtämään  ne tarjottujen  palveluiden hintoihin.  Vastaavasti  häviäjiin  ovat  kuuluneet 
pienimmät yritykset.  Henkilöstön vaihtuvuus on vartiointialalla  suurta.  Lakisääteinen 
koulutus,  joka lankeaa kokonaan yritysten kustannettavaksi,  on merkittävä menoerä. 
Vuoden 2002 laki yksityistä turvallisuuspalveluista osaltaan edistikin alan keskittymistä 
muutaman suuren toimijan ympärille.
3.3 Miksi yksityinen turvallisuusala kasvaa Suomessa?
Yksityisen turvallisuusalan voimakasta kasvua viime vuosikymmeninä on tutkittu paljon. 
Suomessa  turvallisuusala  kasvaa  pitkälti  samoista  syistä  kuin  muissa  länsimaissa. 
Asutuksen hajanaisuus, toimiva julkinen poliisi ja markkinoiden pieni koko ovat tosin 
vaikuttaneet siihen, että yksityisen turvallisuusalan nopea kasvu on tapahtunut muita 
länsimaita myöhemmin.
Angloamerikkalaisissa maissa, joissa yksityisen turvallisuussektorin kasvu alkoi Manner-
Eurooppaa  aikaisemmin ja  jossa  turvallisuuspalvelujen  yksityistäminen  on  edennyt 
paljon  laajemmalle,  on  aihealueen  tutkimus  nähty  kaikessa  suosiossaan  melkeinpä 
muoti-ilmiöksi.124 Esitetyistä  turvallisuusalan  kasvua  selittävistä  teorioista  kolme  on 
noussut  yleisesti  hyväksytyiksi selitysmalleiksi.  Fiskaalisessa  selitysmallissa  painottuu 




merkitys.  Mass  private  property  -teorian  mukaan  turvallisuuden  tuottamisen 
yksityistäminen  liittyy  muutoksiin  kaupunkitilassa,  etenkin  muutoksiin  yksityisen  ja 
julkisen  tilan  suhteessa.  Turvallisuusliiketoiminnan  lisääntyminen  on  myös  liitetty 
epäformaalin  sosiaalisen  kontrollin,  esimerkiksi  opettajien  ja  vertaisyhteisöjen 
kontrollivallan  yleiseen  heikkenemiseen.  Lukuisista  selitysmalleista  ilmeneekin,  että 
turvallisuuden  yksityistämisessä  on  kyse  monimuotoisesta  ilmiöstä,  jolle  ei  ole 
osoitettavissa yhtä kaikenselittävää syytä.
Fiskaalisten  teorioiden  mukaan  turvallisuusalan  kehitys  juontuu  ensisijaisesti 
muutoksista  julkisen  poliisin  rahoituksessa,  sekä  muutoksista  poliisin  huomion 
painopisteissä.125 Näissä  teorioissa  korostuu  valtion  turvallisuuspoliittisen  linjausten 
vaikutus yksityisen turvallisuusalan kehitykseen. Turvallisuuden tuottaminen nähdään 
ikään kuin makrotasolta, lukuisten toimijoiden ponnisteluna kohti yhteistä päämäärää. 
Tässä  ajattelussa  turvallisuuden  tuottajat  jakavat  keskenään  yhteiskunnan  rajallisia 
resursseja.   Fiskaalisten  teorioiden  mukaan  poliisin  resurssien  siirtäminen  lisää 
turvallisuusvajetta siellä, mistä resursseja siirretään pois. Turvallisuusvaje luo kysyntää 
yksityisesti  rahoitetuille  ratkaisuille.  Kaupallisten  toimijoiden  ajatellaan  laajentavan 
palveluitaan  vastaamaan  turvallisuusvajeeseen,  jonka  poliisin  toimintaa  koskevat 
painopistemuutokset aiheuttavat.
Fiskaalisia  selitysmalleja  on  kritisoitu  siitä,  että  ne  antavat  yhteiskunnan 
turvallisuuskysynnästä  liian  staattisen  kuvan.  Julkisen  ja  yksityisen  puolen  tehtävät 
turvallisuuden  tuottamisessa  eivät  ole  yhteneväiset.  Ei  myöskään  ole  selvää,  että 
yksityiset  toimijat  kiinnostuisivat  lähtökohtaisesti  kaikista  markkinoista,  joilta  julkiset 
toimijat  vetäytyvät.126 Kaupalliset  toimijat  ovat  ennen  muuta  kiinnostuneita 
turvallisuusvajeesta  –  todellisesta  tai  kuvitellusta  –  joka  kohdistuu  ostovoimaisiin 
asiakkaisiin.127 Turvallisuusvajeen  täyttämisen  näkökulmasta  turvallisuusmarkkinat 
toimivat tehottomasti. Ne luovat yliturvallisia alueita sinne, missä palvelujen tarkoitus 
125Kerttula, 40.
126Jones, Trevor – Newburn, Tim: Urban Change and Policing - Mass Private Property Reconsidered. 
European Journal on Criminal Policy and Research. vol 7, nro 2, 1999. 227, 228.
127Jones, Trevor – Newburn, Tim: Urban Change and Policing - Mass Private Property Reconsidered. 
European Journal on Criminal Policy and Research. vol 7, nro 2, 1999. 227, 228.
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on suojata  varakkaiden omaisuutta.  Vastaavasti markkinalähtöiset turvallisuusratkaisut 
jättävät täyttämättä merkittäväänkin turvallisuusvajeen jos se ilmenee ostokyvyttömillä 
markkinoilla, esimerkiksi kaikkein köyhimmillä suurkaupunkien alueilla. 
Fiskaalisilta selitysmalleilta vie pohjaa lisäksi se, että 1990- ja 2000-luvuilla sisäiseen 
turvallisuuteen  käytetty  rahoitus  on  monissa  länsimaissa  noussut.  Yksityisen 
turvallisuusalan  kasvu  on  tapahtunut  vahvistuvan  poliisin  rinnalla,  ei  näivettyvän 
julkisen  laitoksen vetäytyessään  jättämiin  aukkoihin.  Kritiikistä  huolimatta  on  tärkeä 
huomioida fiskaalisten selitysmallien keskeisin väite; Jokin yhteys julkisilla resursseilla ja 
yksityisten palveluiden kysynnällä on eittämättä olemassa. 
Eräs  keskeisimmistä  väitteistä,  joilla  yksityisen  turvallisuusalan  kasvua  on  selitetty, 
liittyy  viime  vuosikymmenten  muutoksiin  kaupunkirakenteessa  ja  kiinteistöjen 
omistuksessa.  Tämän  niin  kutsutun Mass  private  property  -teorian  mukaan 
kaupungeissa on enenevissä määrin tiloja, jotka ovat yksityisessä omistuksessa, mutta 
julkisessa  käytössä.128 Tällaisia  ovat  esimerkiksi  ostoskeskukset,  lentokentät  ja 
laivayhtiöiden  terminaalit.  Yksityisen  turvallisuusalan  kasvu  on  nähty  luonnollisena 
seurauksena  lisääntyneistä, yksityisistä suojausintresseistä kaupunkitilassa. Yksityisten 
ja  puolijulkisten  tilojen,  kuten  kauppakeskusten  ja  elokuvateattereiden  lisäksi  osa 
perinteisesti julkisessa omistuksessa olleista tiloista on siirtynyt viime vuosikymmeninä 
yksityisomistukseen.  Esimerkiksi  Englannissa  suuri  osa  rautatieasemia  on 
yksityistetty.129 
Mass private property -teoriaa on kritisoitu liian yksioikoisesta syy- seuraussuhteesta.130 
Se, että yksityisessä omistuksessa olevat julkiset tilat ovat lisääntyneet saman aikaisesti 
yksityisen turvallisuusalan kasvun kanssa, ei vielä todista ilmiöiden välistä syy-seuraus 
suhdetta. Suomessa  korrelaatio  yksityisen  turvallisuusalan  liikevaihdon  ja 
kauppakeskusten  lukumäärän  kanssa  näyttäisi  olevan  äkkiseltään  kiistaton. 
Kauppakeskusten määrä on kasvanut  nopeasti 1980-luvun puolenvälin jälkeen. Saman 
128Shearing, Clifford: The Relation between Public and Private Policing. Crime and Justice, vol. 15, 1992. 
129Pollitt, M (KOKO NIMI): The restructuring and privatisation of British Rail: was it really that bad? Fiscal 
Studies (2002) vol. 23, no. 4, pp. 463–502
130Kerttula, 42-44.
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aikaisesti  yksityisen  turvallisuusalan  liikevaihto  ja  henkilöstömäärä  ovat  kasvaneet 
nopeasti.131 Ilmiöiden  välinen  yhteys  on  kuitenkin  vielä  toistaiseksi  todistamatta. 
Kerttula  on  osuvasti  väitöskirjassaan  huomauttanut,  kuinka  puutteellisesti 
turvallisuusalan yritysten liikevaihdon koostumusta ja rakennetta aikaisemmilta vuosilta 
on analysoitu.132 Esimerkiksi puolijulkisten asiakaskohteiden osuutta ei kukaan ole vielä 
erotellut  muusta  liikevaihdosta.  Tästä  johtuen  mass  private  property  -teorian 
paikkaansa pitävyydestä Suomen kohdalla ei tosiasiassa voida sanoa mitään varmaa.
Mass  private  property  -selitysmallissa  lähdetään siitä,  että  yksityinen turvallisuuden 
tuottaminen laajenee julkisen turvallisuuden tuottamisen alueelle. Saman asian voisi  
jossakin  määrin  esittää  myös  toisin  päin,  sillä  eikö  myös  julkinen  turvallisuuden 
tuottaminen ole levittäytynyt yksityiselle alueelle? Helsingin keskustassa sijaitsevassa 
Kampin kauppakeskuksessa partio ajoittain poliisin jalkapartio.133 Kyse on yksityisesti 
omistetusta tilasta, ja käsittääkseni poliisin on vielä parikymmentä vuotta sitten perin 
harvoin  nähty  suorittavan  rutiinikierroksia  yksityisellä  alueella.  Kampin 
kauppakeskuksen esimerkki  saattaa  vaikuttaa  harmittomalta,  mutta  esimerkiksi  Väli-
Amerikassa  yksityisten  ja  julkisten  turvallisuustoimijoiden  toimenkuvat  ovat 
hämärtyneet  perinpohjaisesti  poliisilaitosten  alettua  hiljattain  kilpailemaan  laillisesti 
vartiointiliikkeiden kanssa asiakassopimuksista. The Economist -lehden mukaan eräät 
näistä  poliisilaitoksista  myyvät  virka-ajan  ulkopuolella  toimivien,  univormussa  ja 
partioautossa esiintyvien konstaapelien palveluksia turvallisuuspalveluiden tilaajille.134 
Käytäntö  on  aiheuttanut  paitsi  intressiristiriitoja  ja  korruption  mahdollisuutta,  myös 
vaikeuksia löytää ammattitaitoisia poliiseja huonommin palkattuihin virkavuoroihin. 
Toisaalta  esille  nostamani  kysymys  siitä,  missä  määrin  yksityisen  omistamisen 
tunkeutumisessa  julkiseen  tilaan  on  kyse  yhtä  lailla  julkisen  vallan  tunkeutumisesta 
yksityiseen  tilaan,  hämärtyy  yksityisen  turvallisuusalan  historiaa  tarkasteltaessa 
ristiriitaisten  kehityskaarien  viidakkoon.  Yritysten  intresseissä  on  aina  ollut 
131Heinämäki, 16.
132Kerttula, 44.
133Perustuu omiin havaintoihini kauppakeskuksen asiakkaana
134The Economist: The tormented isthmus - Big-time drug trafficking has arrived in Central America. Its 
poor, politically polarised countries must now try to cope. The Economist, 14.04.2011.
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mahdollisimman  edullinen  turvallisuuspalveluiden  tuottaminen,  ja  kaikkein  edullisin 
tapa  on  toimiva  julkinen  poliisi,  jonka  rahoittamiseen  osallistuvat  kaikki. 
Valintamyymälöiden yleistyminen herätti aikanaan laajan keskustelun siitä, kenen pitäisi 
vastata  lain  noudattamisesta  tilanteessa,  jossa  onnistuneen näpistyksen  edellytyksiä 
kasvatettiin tietoisesti. Liikkeet toivoivat poliisin mahdollisimman suurta panostusta lain 
ylläpitämiseen, ja kutsuivat julkista valtaa valvomaan yksityistä tilaansa samalla siirtäen 
otettua  riskiä  pois  yritystoiminnan  harteilta.  Nähdäkseni  olisikin  keskeistä  pohtia 
yksityisen  turvallisuuden  tuottajien  yhteiskunnallisen  roolin  muutoksen  ohella  niitä 
muutoksia, joita on tapahtunut julkisten turvallisuudentuottajien roolissa. Fiskaalisten 
selitysmallien ja mass private property -teorian valossa lienee selvää, ettei yksityisen tai  
julkisen puolen toimintaa turvallisuusalalla tule tarkastelle huomioimatta toistaan. 
Kolmas merkittävä selitysmalli,  jolla yksityisen turvallisuusalan kasvua on perusteltu, 
liittyy epäformaalin kontrolliin heikkenemiseen yhteiskunnassa.135 Tämän selitysmallin 
mukaan  keskeinen  osa  yhteiskunnan  turvallisuuden  tuottamisesta  tapahtuu 
epäformaaleja kanavia pitkin, esimerkiksi peruskoulun opettajien tai vertaisyhteisöjen 
kautta.  Kulutusyhteiskunnan  kehittyminen,  suurperheiden  hajoaminen  ja 
kaupungistuminen  ovat  muiden  post-modernia  yhteiskuntaa  leimaavien  piirteiden 
kanssa  rapauttaneet  epäformaalin  turvallisuuden  tuottamisen  merkitystä  toisen 
maailmansodan jälkeisissä länsimaissa. Tämä kehitys on johtanut turvallisuusvajeiden 
kasvuun, ja sitä kautta yksityisten turvallisuusalan markkinoiden laajenemiseen.136 
Jones  ja  Newburn  ovat  jakaneet  turvallisuuden  tuottajat  kolmeen  kategoriaan  sen 
mukaan,  kuinka  keskeinen  rooli  kontrolloimisella  on  heidän  toiminnassaan. 
Ensimmäiseen kategoriaan kuuluvat perinteiset turvallisuusalan toimijat, kuten poliisi ja 
yksityiset vartiointiliikkeet, joille turvallisuuden tuottaminen on täysipäiväistä toimintaa 
ja  eräässä  mielessä  olemassaolon  peruste.  Toiseen  kategoriaan  kuuluvat  yleistä 
järjestystä  ikään  kuin  sivutoimisesti  ylläpitävät  henkilöt,  kuten  konduktöörit  ja 
opettajat.  Kolmannen  kategorian  muodostavat  epäformaalit,  sosiaaliseen  kurin  ja 
135Jones, Trevor – Newburn, Tim: The Transformation of Policing? - Understanding Current Trends in 
Policing Systems. British Journal of Criminology, vol 42, 2002.
136Jones - Newburn, 2002.
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vertaispaineen  kautta  turvallisuuteen  vaikuttavat  henkilöt  ja  yhteisöt,  kuten 
seurakunnat ja ammattiliitot. 
Jonesin  ja  Newburin  mukaan  tämän  kolmannen  kategorian  yhteisöjen 
vaikutusmahdollisuudet  ovat  oleellisesti  heikentyneet  toisen  maailmansodan 
jälkeisessä kulutusyhteiskunnassa. 
Kuten  monia  turvallisuuteen liittyviä  tekijöitä,  myös  epäformaalin  kontrollin  määrää 
yhteiskunnassa  on  erittäin  vaikea mitata  ja  tilastoida.  Epäformaalin  kontrollin 
rapautuminen on varmasti eräs syy turvallisuuspalvelujen kysynnän kasvulle, mutta sen 
osoittaminen,  kuinka  merkittävästä  tekijästä  on  kyse,  lienee  mahdotonta.  Tätä 
epäformaalin  kontrollin  rapautumiseen  perustuvaa  selitysmallia  voisi  kritisoida 
samoista  olettamuksista,  kuin  fiskaalisia  selitysmallejakin.  Se,  että  turvallisuusvajetta 
syntyy, ei vielä itsessään tarkoita ,että  turvallisuusmarkinnat alkavat kasvaa. On  myös 
esitetty,  ettei  turvallisuusmarkkinoiden  kasvu  johdu suinkaan  turvallisuusvajeen 
kasvusta,  vaan  pikemminkin  turvallisuusvaatimusten  lisääntymisestä.137 Tätä  ajatusta 
näyttäisi  tukevan  kehitys  kohti  yhä  paremmin  resursoituja  sisäisen  turvallisuuden 
julkisia palveluja.  Tämä kehitys, on kenties parhaiten näkyvillä  Yhdysvalloissa vuoden 
2001  syyskuun  11.  päivän  jälkeisenä  jaksona. Riskitietoisessa  yhteiskunnassa 
turvallisuuteen  panostetaan  enemmän  ja  enemmän,  mutta  turvallisuuden 
tuottamiselle asetetut vaatimukset myös kasvavat kaiken aikaa.  Palveluiden tuottajan 
näkökulmasta tilanne vaikuttaa lupaavalta.
Kuvaamani yksityisen turvallisuusalan kasvua selittävät mallit osoittavat, että yksityisen 
turvallisuusalan  kehitykselle  on  lukuisia  eri  syitä.  Selitysmallien  keskinäistä 
etusijajärjestystä  on  erittäin  vaikea  arvioida.  Turvallisuusalan  kasvuun  liittyy  monia 
vaikeasti  mitattavia  yhteiskunnallisia ilmiöitä  kuten  kansalaisten  ja  yritysten  käsitys 
turvallisuudestaan ja tarvittavasta turvallisuuden tasosta, uusien liiketoimintamallien ja 
kulutustapojen tuottamat uudet turvallisuusvajeen alueet, ja epäformaalin kontrollin 
137Van Steden, Ronald: Privatizing Policing. Describing and explaining the growth of private security. BJU 
Legal Publishers, Hague 2007. 149,150. Kirjaan viitattu teoksessa Kerttula, 45.
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rapautuminen.  Varmalta  kuitenkin  näyttää,  että  kysyntä  räätälöidyille 
turvallisuuspalveluille on kasvussa, ja että  yksityisistä  turvallisuuspalveluista on tullut 
elimellinen  osa  modernia  länsimaista  liberalistista  tuotantotaloutta. 
Turvallisuusmarkkinoiden  kasvua  käsiteltäessä on  myös  syytä  laittaa  viime 
vuosikymmenten kehitys laajempaan perspektiiviin. Yksityisiä turvallisuuspalveluita on 
tarjottu  ja  ostettu  kautta  aikojen.  Oxfordin  yliopiston  kriminologian  professori  Lucia 
Zedner  on  usein  viitatussa  artikkelissaan  Policing  before  and  after  the  Police  
esittänytkin,  että yksityisen turvallisuusalan kasvussa on kyse paluusta historialliseen 
normaalitilaan.138 Vahvan  kansallisvaltion  ja  voimakkaan  julkisen  poliisin  aika,  jonka 






Tätä  työtä  varten  käsiteltävä  asiantuntijalausuntoaineisto  koostuu 
kolmestakymmenestä kuudesta lausunnosta.  Lausunnot  ovat vapaamuotoisia.  Niiden 
pituus  vaihtelee  muutamasta  lauseesta  useisiin  kymmeniin  sivuihin.  Eduskunnan 
hallintovaliokunta on kirjallisesti pyytänyt jokaista lausunnonantajaa ottamaan kantaa 
lakiesitykseen  yksityisistä  turvallisuuspalveluista.  Asiantuntijat  ovat  käyneet 
valiokunnassa  kuultavina  syksyllä  2001.  Kuulemisen  yhteydessä  he  ovat  jättäneet 
valiokunnalle  kirjallisen  version  lausunnostaan.139 Suullisista  kuulemisista  ei  ole 
arkistoitu  aineistoa,  ei  asiantuntijoille  asetetuista  suullisista  kysymyksistä  ja  niihin 
saaduista  vastauksista  sen  enempää  kuin  hallitusvaliokunnan jäsenten  sisäisestä 
keskustelusta, joka on salaista.140 Tämä on valitettavaa,  sillä työn kannalta olisi  ollut 
mielenkiintoista  päästä  purkamaan  niitä  kannanottoja,  joita  asiantuntijalausunnoista 
valiokunnassa mahdollisesti syntyi.
Kirjalliset  asiantuntijalausunnot  muodostavat  varsin  hedelmällisen  ja  laajahkon 
aineiston  poliittisen  historian  tutkimukselle.  Tätä  aineistoa  tarkastellessa  on  syytä 
huomioida  muutama  sisältöön  keskeisesti  vaikuttava  seikka.  Ensiksikin  asiantuntijat 
ovat  hyvinkin  saattaneet  keskenään sopia esille  nostettavista argumenteista.  Usealla 
suulla esitettyinä asiantuntijalle keskeinen teema saa enemmän painoarvoa, kuin jos 
139 Tähän kaavan muodostavat poikkeuksen seuraavat neljä lausunnonantajaa, jotka ainoastaan jättivät 
kirjallisen lausunnon, eivätkä käyneet kuultavina valiokunnassa: Valtion yhteistyöjärjestö VTY ry, 
Teknillinen korkeakoulu, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä-, ja maistraattilakimiesten 
edunvalvontajärjestö PUSH ry, sekä Suomen Pelastusalan Keskusliitto SPEK ry. 
140Janne Kerkelän puhelinhaastattelu 29.4.2011 (muistiinpanot tekijän hallussa).
Olen selvittänyt asiaa myös myös Eduskunnan arkistojen tietopalvelusta.
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yksittäinen  lausunnonantaja  nostaisi  asiansa  esille  omana  asianaan. 
Asiantuntijalausunnoissa esiintyvien teemojen sopiminen onkin ilmeisesti johonkin asti 
yleistä  lainsäädäntövaiheessa.  Tämän  käytännön  tiedostaminen  tekee  lausuntojen 
ryhmittelystä  mielenkiintoisempaa,  sillä  yhteneväiset  kannanotot  saattavat  paljastaa 
muuten näkymättömiä rintamalinjoja asiantuntijajoukosta.
Asiantuntijaryhmä on  luonnollisesti  enemmän  tai  vähemmän  mielivaltaisesti  rajattu 
joukko niistä tahoista, joilla rakentavaa kommentoitavaa lakiehdotukseen mahdollisesti 
olisi  ollut.  Tämän  otannan  on  rajannut  hallintovaliokunta  keväällä  2001.  Rajauksen 
perusteet ovat tämän työn kannalta erittäin mielenkiintoisia, sillä eräät keskeisimmät 
tutkimuskysymykset liittyvät nimen omaan siihen; kuka asiantuntijaksi luetaan ja miksi? 
Ketä ei kuulla asiantuntijoina? Asiantuntijaryhmän rajauksen ymmärtäminen avaisi tietä 
seuraaviin  tutkimuskysymyksiin,  kuten  siihen  minkälainen  vaikuttamisen  väylä 
asiantuntijalausunnoista paljastuu ja miten erilaiset intressit ilmenevät lausunnoissa.
Kolmanneksi asiantuntijoiden koko argumentaatio ja täydellinen kanta lakiehdotukseen 
ei  välttämättä  ilmene  annetusta  asiantuntijalausunnosta.  Toki  kirjallisen  lausunnon 
antaja lähtökohtaisesti ilmaisee mielipiteensä lakiehdotukseen, ja osoittaa mahdollisia 
heikkouksia  ehdotuksesta.  Valtaosassa  aineistoa  otetaankin  suoraan  kantaa  siihen, 
pitääkö  lausunnonantaja  lakiehdotusta  hyvänä  ajatuksena  vai  ei,  ja  mitä 
kehittämiskohteita lakiehdotuksessa lausunnonantajan mielestä on. Vuoden 2001 lakia 
yksityisistä turvallisuuspalveluista oli kuitenkin valmisteltu jo pitkään ennen hallituksen 
esitystä laiksi  yksityisistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi  siihen liittyviksi  laeiksi.  Osa 
lausunnonantajista, esimerkiksi yksityisen turvallisuusalan etujärjestöt Finnsecurity ry ja 
Suomen  vartioimisliikkeiden  liitto,  olivat  olleet   vuosien  ajan  mukana 
lainvalmisteluprosessissa.  Näin  ollen  joidenkin  asiantuntijoiden  aiemmin  esittämät 
kannat oli saatettu huomioida ennen syksyä 2001. 
 
Jokaisen lausunnon keskeisimpien argumenttien tarkka esittely ei tässä yhteydessä ole 
aineiston laajuus huomioon ottaen mielekästä. Työn tutkimuskysymykset käsittelevät 
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kuitenkin  muun  muassa  asiantuntijalausunnoissa  esiintyvää  argumentointia,  ja  näin 
ollen  jonkinasteinen  lausuntojen  sisällöllinen  avaaminen  on  lukijan  kannalta 
välttämätöntä.  Lausuntojen  sisällön  avaaminen  tekee  myöhemmät  johtopäätökset 
ymmärrettäviksi.  Samalla  lausuntojen  avaaminen  palvelee  mahdollisia seuraavia 
tutkijoita,  jotka  käsittelevät  töissään  vuoden  2001  lakia  yksityistä 
turvallisuuspalveluista. 
Tutkittavan aineiston jaottelun ja esittämisen osalta päädyin ratkaisuun,  että  esittelen 
ensiksi  lukijalle  kaikki  asiantuntijalausunnot  lyhyesti  muutaman  lauseen  mittaisina 
tiivistelminä. Aineiston esittelyssä on kiteytetty vain tämän työn kannalta keskeisimmät 
argumentit. Samalla lukijalle avautuu muutamassa sivussa jonkinasteinen käsitys siitä, 
mihin lakiehdotuksen asiakokonaisuuksiin asiantuntijat ottivat kantaa.  
Aineiston esittelyn jälkeisessä tarkasteluvaiheessa kysyn muun muassa, mitkä seikat tai 
teemat erottuvat erityisesti aineistosta, mitä säännönmukaisuuksia aineistossa ilmenee, 
sekä  missä  ja  miten  johdannossa  määritelty  yleinen etu  lausunnoissa  ilmenee. 
Tarkastelun tavoitteena on avata tarkemmin sitä,  mitä argumentteja laissa esitetylle 
säätelyn  tiukentamiselle  esitetään  ja  kuka  näitä  argumentteja  esittää.  Tulokset  on 
kiteytetty taulukkoon sivulla 66, sekä tarkemmin eriteltyinä liitteeseen 2, ’Lausuntojen 
tarkka ryhmittely käytettyjen turvallisuusalan säätelyn perustelujen mukaan.’  
4.2 Lausuntojen esittely
Alla  olevaan  taulukkoon  on  koottu  asiantuntijalausunnon  antaneet  tahot. 
Lausunnonantajan perässä oleva ryhmä tunnus liittyy seuraavassa luvussa avattavaan 
aineiston ryhmittelyyn. Taulukon jälkeen on tiivistetysti esitettynä jokaisen lausunnon 
51
keskeisimmät argumentit.
Taulukko 2: Lausunnonantajien luokittelu
Asiantuntija Luokka
1. lainsäädäntöneuvos Janne Kerkelä, lainsäädäntöneuvos Mika Kättö ja 
yksikön päällikkö, lainsäädäntöneuvos Tomi Vuori, sisäasiainministeriö 
2. ylitarkastaja Pekka Lampinen, opetusministeriö 
3. vanhempi hallitussihteeri Kari Mäkinen, kauppa- ja 
teollisuusministeriö 
4. opetusneuvos Olli Hautakoski, Opetushallitus 
5. tullisihteeri Anne Kohvakka, Tullihallitus 
6. rikosylitarkastaja Sanna Heikinheimo, keskusrikospoliisi 
7. turvallisuusyksikön päällikkö Paavo Selin, suojelupoliisi 
8. ylitarkastaja Lauri Vuorivirta, tietosuojavaltuutetun toimisto 
9. lääninpoliisiylitarkastaja Heikki Lausmaa, Etelä-Suomen lääninhallitus 
10. komisario Ari Taipale, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 
11. koulutussuunnittelija Seija Piiponniemi-Lahti ja dosentti Mikko 
Valkonen, Koulutuskeskus Dipoli, Teknillinen korkeakoulu 
12. lehtori Ilkka Kouri, Laurea-ammattikorkeakoulu 
13. toimitusjohtaja Timo Sankari, Falck Cash Services Oy edustaen Falck 
Security Oy:tä 
14. varatoimitusjohtaja Jarmo Mikkonen, Securitas Oy 
15. toimitusjohtaja Hannu Kankkunen, Securitas Tekniikka Oy 
16. toimitusjohtaja Markku Vuorela, Vartioässät Oy 
17. toinen varapuheenjohtaja, vanhempi konstaapeli Raimo Martikainen, 
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry 
18. hallituksen jäsen Jouko Laitinen, Finnsecurity ry 
19. audit manager Harri Uusitalo, Kaupan Keskusliitto ry 
20. työympäristöpäällikkö Heimo Määränen, Palvelualojen ammattiliitto 
PAM ry 
21. toimitusjohtaja Pekka Sallinen, Suomen Sähkö- ja teleurakoitsijaliitto 
ry 
22. toimitusjohtaja Tuomas Kaján, Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry 
23. vahinkovakuutusjohtaja Veli Matti Ojala, Suomen Vakuutusyhtiöiden 
Keskusliitto ry 
24. puheenjohtaja Jorma Hakala, Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry 
25. puheenjohtaja Pentti Lintunen, Suomen Yksityisetsivä- ja 
Lakitoimistoliitto ry 
26. toimitusjohtaja Timo Rasimus ja varapuheenjohtaja Kauko Pirskanen, 
Turva-alan yrittäjät ry 
27. hallituksen puheenjohtaja Veijo Mäkinen, Turvallisuusalan 
ammattikonsultit ry 
28. toimistopäällikkö Kalevi Tiihonen, Teollisuuden ja Työnantajain 
Keskusliitto ry edustaen myös Palvelutyönantajat ry:tä 






























30. professori Olli Mäenpää 
31. professori Kaarlo Tuori 
2. Valtion yhteisjärjestö VTY ry 
3. Teknillinen korkeakoulu 
4. Poliisiammattikorkeakoulu 
5. Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä- ja maistraattilakimiesten 
edunvalvontajärjestö PUSH ry 










Sisäasiainministeriön  lausunto  koostuu  kolmesta  yksittäisestä  kannanotosta. 
Ylitarkastaja Janne Kerkelän laatima muistio poikkeaa muista asiantuntijalausunnoista 
siinä,  että  se  keskittyy  enemmin  perustelemaan  käsillä  olevaa  lakiehdotusta 
seikkaperäisesti, kuin etsimään puutteita siitä. Tämä johtunee siitä, että lakiesitys oli 
pitkälti  sisäasianministeriön  omaa  käsialaa,  jossa  sitä  valmisteltiin  virkamiestyönä 
vuodesta 1998 vuoteen 2001.141 Janne Kerkelä toimi lain esittelijänä, ja oli keskeinen 
hahmo sen saattamisessa läpi eduskuntakäsittelyn eri vaiheiden. Lainsäädäntöneuvos 
Mika Kättön muistio  toteaa lyhyesti,  ettei  lakiesitys  aiheuta asiasisällöllisiä  ongelmia 
hätäkeskusten  toimintaan,  vaikka  hätäkeskuslakia  muutetaankin.142 
Lainsäädäntöneuvos  Tomi  Vuoren  lausunnossa  todetaan  lyhyesti,  ettei 
rajavartiolaitoksella ole lakiesitykseen lisättävää.143
Opetusministeriö
Lausunnossa  otetaan  kantaa  lakiehdotuksen  koulutusvaatimuksiin  yksityisen 
turvallisuusalan  toimijoille.  Säädöksiin  esitetään  muutamia  tarkennuksia.  Vähäinen 
turvallisuusalan opettajien koulutus nähdään ongelmallisena nykytilanteessa.144
Kauppa- ja teollisuusministeriö
141Kerkelä, 2001.
142Kättö, Mika: Muistio 14.09.2001. Sisäasiainministeriö, Pelastusosasto. HP, 2001. 
143Vuori, Tomi: Muistio 14.09.2001. Sisäasiainministeriö. HP, 2001.
144 Lampinen, Pekka: HE 69/2001 vp. Opetusministeriö, HP, 2001.
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Lausunnossa  todetaan  lakiesityksen  voimaan  astuessaan  parantavan  yksityisen 
turvallisuusalan uskottavuutta ja luotettavuutta. Ministeriötä on kuultu jo aiemmin lain 
valmistelun  yhteydessä,  jolloin  he  nostivat  esille  turvallisuusalan  liiketoiminnan 
luvanvaraisuuden  olevan  mahdollisesti  ristiriidassa  perustuslaissa  määritellyn 
elinkeinovapauden  kanssa.  Kauppa-  ja  teollisuusministeriö  suhtautuu  lausunnon 
perusteella positiivisesti lakiesitykseen.145 
Opetushallitus 
Opetushallitus peräänkuuluttaa sisäasiainministeriöltä tarkempaa määrittelyä osaamis- 
ja  ammattitaitovaatimuksille  koulutuksessa.  Lausunnonantaja  on  tyytyväinen  siihen, 
että  koulutus  on  saanut  keskeisen  sijan  lakiuudistuksessa.  Lausunnossa  pyydetään 
huomioimaan,  ettei  lakiuudistuksen  myötä  turvallisuusalan  koulutukseen  pääse 
syntymään  juridista  ristiriitaa  ammatillisen  peruskoulutuksen  ja  ammatillisen 
lisäkoulutuksen välille.146
Tullihallitus  
Tullihallituksen  mukaan  laki  koskettaa  heitä  vain  siinä  mielessä,  että  sen  myötä 
aiemmin vain poliisiviranomaisia koskenut kielto työskennellä yksityisellä vartiointialalla 
laajenee  käsittämään  myös  tullin  ja  rajavartiolaitoksen  henkilökuntaa.  Laajennusta 
pidetään lausunnossa perusteltuna, joskin se, että myös tullin henkilökunnan osakkuus 
vartiointialan yrityksissä kielletään, nähdään ylilyöntinä.147 
Keskusrikospoliisi 
Lausunnon antaja suhtautuu kriittisesti  kehitykseen,  jossa poliisille  kuuluvia tehtäviä 
siirtyy  yksityiselle  taholle.  Lausunnossa  kyseenalaistetaan  lakiehdotuksessa 
145 Mäkinen, Kari: Hallituksen esitys laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 13.09.2001. Kauppa- ja teollisuusministeriö. HP, 2001.
146 Kaisaniemi, Aimo - Sarjala, Jukka: Lausunto 10.04.2000. Opetushallitus. HP, 2000. Opetushallituksen 
kannanotto tuli hallintovaliokunnalle opetusministeriön kannanoton liitteenä. Opetushallituksen 
kannanotto on päivätty vuoden 2000 huhtikuulle ja osoitettu sisäasiainministeriön poliisiosastolle 
lausuntona lakiehdotukseen yksityisistä turvallisuuspalveluista. Tulkitsen tämän siten, että opetushallitus 
on kierrättänyt vanhan lausuntonsa uudelleen käyttöön tilanteessa, jossa siltä on pyydetty uutta 
lausuntoa samaan asiaan, eli lakiin yksityisistä turvallisuuspalveluista. Hallintovaliokunnassa on kuitenkin 
ollut suullisesti kuultavana opetusneuvos Olli Hautakoski (Hallintovaliokunta, Pöytäkirja 69/2001 vp  
Perjantai 14.09.2001 kello 11.15-12.30.).
147Kohvakka, Anne: Tullihallituksen edustajana kuultavana 09.10.2001. Tullihallitus. HP, 2001. 
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vartiointitehtävää suorittavalle määritellyt voimankäyttöoikeudet sillä perusteella, että 
ne suovat vartioimisliikkeen palveluksessa olevalle vartijalle suuremmat oikeudet kuin 
liikkeiden  omavartiointia  suorittaville  henkilöille.  Tämä  ohjaa  yrityksiä  ulkoistamaan 
turvallisuuspalveluiden hankintaa,  mikä on periaatteellisesti  kyseenalaista, sillä oikeus 
turvata jokamiehen oikeuksiin perustuen julkisrauhan suojaama paikka ei voi olla kiinni 
siitä,  kuka  vartiointia  suorittaa.  Lausunnossa  korostetaan  myös  sen  tärkeyttä,  että 
turvallisuusalan ulkomaisten yksityisten taustat tarkistetaan.148  
Suojelupoliisi  
Suojelupoliisilla  ei  ole  erityistä  lausuttavaa  lain  muuttamisesta.  Lausunnonantajan 
toimialaan  valmisteilla  olevassa  laissa  kuuluvat  lähinnä  henkivartiotehtäviin  liittyvät 
tehtävät.  Niiden toteuttamiseen  yksityisellä  puolella  kaavailtu  lainsäädäntö  antaa 
hätävarjeluoikeuden nojalla riittävät edellytykset.149
Tietosuojavaltuutetun toimisto 
Lausunnossa  todetaan,  että  henkilötietojen  käsittelyyn  liittyvät  lainsäädännölliset 
seikat on otettu kiitettävästi huomioon lakiehdotuksessa. Lausunnossa esitetään pieniä, 
lakiteknisiä  muutoksia  lakiehdotuksen  muotoiluun,  ja  todetaan  lakiehdotus 
hyväksyttäväksi  ja  kannatettavaksi.  Tietosuojavaltuutetun  toimisto  on  lausunnon 
perusteella päässyt vaikuttamaan lain muotoiluun sen aiemmissa valmisteluvaiheissa.150
Etelä-Suomen lääninhallitus
Lausunnossa  kiitetään  lakiesitystä  tarpeelliseksi  ja  keskeisimmät  uudistustarpeet 
huomioiviksi.  Samalla  lakiesitykseen  esitetään  joukkoa  parannusehdotuksia,  jotka 
liittyvät  pääsääntöisesti  turvallisuusalan  säätelyn  tiukentamiseen.  Esimerkiksi 
lausunnonantajasta on ongelmallista, jos 18-vuotias voi perustaa vartioimisliikkeen ja 
olla liikkeen vastaava hoitaja, sillä vastaavan hoitajan asemaan liittyy paljon vastuuta, 
mihin nähden 18-vuoden ikää on pidettävissä sangen matalana vaatimuksena.151 
148 Heikinheimo, Sanna: Muistio HE 69/2001 11.10.2001. Keskusrikospoliisi. HP, 2001.
149 Knape, Petri - Maijanen, Heikki: HE 69/2001 vp hallintovaliokunnan lausuntopyyntö 09.10.2001. 
Suojelupoliisi. HP, 2001.
150 Tietosuojavaltuutetun toimisto: Muistio Eduskunnan hallintovaliokunnalle hallituksen esityksestä 
laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69 / 2001) 09.10.2001. HP.
151 Lausumaa, Heikki: Etelä-Suomen lääninhallituksen lausunto hallituksen esitykseksi laiksi yksityisistä 
turvallisuuspalveluista sekä siihen liittyviksi laeiksi 09.10.2001 (HE 69/2001 vp). Etelä-Suomen 
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Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Lausunnon antaja pitää lakiehdotusta kokonaisuutena hyvänä uudistuksena, ja on sitä 
mieltä,  että  esityksessä  kaavaillut  voimankäyttöoikeudet  ovat  sekä  tarpeellisia,  että 
riittäviä.152 
Teknillinen korkeakoulu - Koulutuskeskus Dipoli - Turvallisuusjohdon koulutusohjelma
Lausunnossa  pyydetään  ottamaan  yliopiston  edustajia  mukaan  lain  myötä 
perustettavaan  turvallisuusalan  neuvottelukuntaan,  jotta  alan  koulutuksen 
kehittämisessä tulee myös yliopistollisen koulutuksen ääni kuuluviin.153
Laurea-ammattikorkeakoulu 
Lausunnossa lähinnä kuvaillaan laajasti  Lauren ammattikorkeakoulun turvallisuusalan 
koulutusohjelman  sisältöä.  Lakiuudistus  ei  juurikaan  muuttaisi  kaavailtua 
opetustarjontaa.154
Falck Security Oy
Lausunnonantaja on jäsen Suomen Vartiointiliikkeiden liitossa, ja yhtyy pääkohdin liiton 
lausuntoon.  Falck  Security  Oy  korostaa  suurimpana  arvokuljetusyrityksenä,  että 
kaavailtu lakisääteinen koulutus riittää hyvin erikoistehtäviinkin ja että ampuma-aseen 
kantaminen arvokuljetusten yhteydessä ei ole Suomessa perusteltua.155
Securitas Oy 
Lausunnonantaja on jäsen Suomen Vartiointiliikkeiden liitossa, ja yhtyy pääkohdin sen 
näkemyksiin.  Securitas  Oy  painottaa,  ettei  koulutusvaatimusten  lakisääteiseen 
tiukentamiseen  ole  kyseisen  lain  jälkeen  enää tarvetta  tai  edellytyksiä. 
Lääninhallitus. HP, 2001.
152 Taipale, Ari: HE 69 / 2001 vp Helsingin poliisilaitoksen lausunto 11.10.2001. Helsingin kihlakunnan 
poliisilaitos. HP, 2001.
153 Valkonen, Mikko. HE 69/2001 vp laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista sekä eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi. Muistio. Muistiota ei ole päivätty. Hallintovaliokunnan pöytäkirjoista ilmenee, että se 
vastaanotettiin 17.10.2001. Lähde: Hallintovaliokunta: Hallintovaliokunnan pöytäkirja 83/2001 vp 
Keskiviikko 17.10.2001 klo 12.15-14.00. 
154 Kouri, Ilkka: Muistio: Esitys laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista 10.10.2001. Laurean 
ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelma. HP, 2001.
155Falck Security Oy. Eduskunnan hallintovaliokunnalle 12.10.2001. HP, 2001. 
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Koulutusvaatimusten  tiukentaminen  esitetystä johtaisi  yritysten  lisääntyneeseen 
omavartiointiin,  esimerkiksi  vuokratyövoiman  kautta,  sillä  koulutusvaatimukset  eivät 
koske kuin vartiointiliikkeiden vartijoita.156 
Securitas Tekniikka Oy  
Toteaa lyhyesti,  että  turvallisuusalan  uskottavuuden  ja  suuren yleisön  luottamuksen 
kannalta  on  tärkeää  pyrkiä  tuottamaan  laadukkaita  ja  kustannustehokkaita 
turvallisuuspalveluita.157
Vartioässät Oy
Lakiehdotusta  kritisoidaan  voimakkaasti  ja  ehdotetaan,  ettei  lakiesitystä  hyväksytä. 
Esimerkiksi  käsite  ”turvasuojaaja” ja  siihen  liittyvät  pykälät  nähdään  täysin 
epäonnistuneina. Minkäänlaista perustavanlaatuista jakoa julkisen vallan ja yksityisen 
turvallisuustoiminnan  välille  ei  ole  saatu  määriteltyä,  vaikka  juuri  tätä  varten 
turvallisuusalan  kehittämistä  pohtiva  toimikunta  aikanaan  haluttiin  luoda. 
Turvasuojaustoiminnan  säätelyvaatimukset  ovat kohtuuttomat  suhteessa 
tapahtuneisiin vahinkoihin.158
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry 
Lausunnossa  todetaan  lyhyesti  Suomen  Poliisijärjestöjen  liiton  olevan  tyytyväinen 
lakiesitykseen  ja  pitävän  hyvänä  sitä,  että  eri  määräykset  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista on koottu samaan hallituksen esitykseen.159
Finnsecurity ry  
Finnsecurity  ilmoittaa ryhtyvänsä  lain  tavoitteita  edistäviin  toimiin  omalta  osaltaan 
luomalla  eettisiä  säännöstöjä  ja  ohjeita  turva-alan  toimijoille.  Yhdistys  hyväksyy 
ehdotuksen  ja  perustelee  ehdotuksen  tarpeellisuutta  yksityisen  edun  näkökulmasta 
(alan  uskottavuus  ja  tuotteiden  laatu),  mutta  käyttäen  yleiseen  etuun  viittaavia 
156Mikkonen, 2001.
157Kankkunen, Hannu: Yksityiset turvallisuuspalvelut. 17.10.2001. Securitas Tekniikka Oy. HP,  2001.
158Vuorela, Markku: Kannanottoni lakiehdotukseen yksityisistä turvallisuuspalveluista 17.10.2001. 
Vartioässät. HP, 2001. 
159 Martikainen, Raimo - Salomaa, Pekka: HE 69/2001 vp 01.10.2001. Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry. 
HP, 2001.
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argumentteja (yleisön oikeusturva ja kuluttajan suoja).160
Kaupan Keskusliitto ry 
Lausunnonantaja  edustaa merkittävimpiä  turvallisuuspalveluiden  kuluttajia,  eli 
vähittäiskaupan alaa.   Lausunnossa kritisoidaan lakiehdotusta siitä,  ettei  se  huomioi 
kauppojen  omavartioinnin  toimivaltuustarpeita  riittävästi.  Järjestö peräänkuuluttaa 
alan tarkempaa valvontaa perusteena kuluttajansuoja.161
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
Kommenteissa  peräänkuulutetaan  erityistehtäviin  lakiesitystä  tiukempia 
koulutusvaatimuksia, joita ei esitykseen ole aiemmista yrityksistä huolimatta hyväksytty. 
Järjestö kantaa  huolta  vanhojen  työntekijöiden  eriarvoistumisesta  uuteen 
koulutusjärjestelmään  siirryttäessä,  mutta suhtautuu  pääsääntöisesti  positiivisesti 
uudistukseen.162
Suomen Sähkö- ja teleurakoitsijaliitto ry
2700  talotekniikan  yritystä  edustavan  liiton  mielestä  kuluttajansuoja  ei 
lakiehdotuksessa  turvasuojaamisen  osalta  toteudu.  Jotta  kuluttajansuoja  paranisi 
riittävästi  ja  yritysten  olisi  helpompi  osoittaa  luotettavuutensa,  tulisi  sekä 
turvasuojaajat, että turvasuojausalan yhtiöt rekisteröidä.163 
Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry 
Yhdistys ehdottaa turvasuojausalan yritystoiminnan säätämistä luvanvaraiseksi ja muita 
turvasuojaukseen  liittyviä  rajoituksia.  Perusteena  käytetään kuluttajansuoja, 
’asiakkaiden  suoranaista  pettämistä  laki  ei  edes  vaikeuta’.  Lausunnossa  väläytetään 
mahdollisuutta  rajoittaa  myynnissä  olevia  tuotteita  vain  viranomaisten  hyväksymiin 
malleihin.164 
160Laitinen, Jouko: Muistio 12.10.2001. Finnsecurity ry. HP, 2001.
161 Wires, Guy: Hallituksen esitys laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
HE 69 / 2001, 16.10.2001. Kaupan keskusliitto. HP, 2001.
162Palvelualojen ammattiliitto PAM ry:  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yksityisistä 
turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, 16.10.2001. HP, 2001.
163 Suomen sähkö- ja teleurakoitsijaliitto ry: Hallintovaliokunnalle 16.10.2001.
164Suomen turvaurakoitsijaliitto ry: Esitys laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista. Esitystä ei ole päivätty 
eikä allekirjoitettu. Hallintovaliokunta on vastaanottanut lausunnon 12.10.2001. Hallinovaliokunta: 
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Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry 
Lausunnonantaja suhtautuu positiivisesti lakiehdotukseen, ja näkee korjaamisen varaa 
ainoastaan turvasuojausta määrittävässä kohdassa,  jossa tilaajan päätäntävallassa on 
tällä hetkellä se, tarvitaanko työhön turvasuojaajaksi hyväksyttyä henkilöä vai ei.165
Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry 
Lausunnossa  argumentoidaan  yksityisen  edun  näkökulmasta,  kuinka  uudistukset 
toteutuessaan lisäävät alan uskottavuutta. Liitto suhtautuu positiivisesti lakiesitykseen, 
jonka sisältöön se on ollut pitkään mukana vaikuttamassa. Samalla kuitenkin varoittaa 
lisäsäätelyn tekevän liiketoiminnan taloudellisesti kannattamattomaksi.166
Suomen Yksityisetsivä- ja Lakitoimistoliitto ry  
Yksityisetsivien  näkökulmasta  lakiehdotuksesta  puuttuu  yksityistä,  jokamiehen 
oikeuksilla  tapahtuvaa  rikostutkintaa  erikseen  määrittävä  asetus.  Muutosehdotusta 
perustellaan  sekä  yleisen-,  että  yksityisen  edun  näkökulmista:  yleisö  hyötyy,   kun 
yksityiset tutkijat täyttävät lain selvästi määrittämän tehtävänsä edellytykset, ala hyötyy 
kun kansainvälisten yritysten sisäiset tutkijat osaavat/pääsevät toimimaan.167
Turva-alan yrittäjät ry 
Lausunnonantajan  mielestä  poliisin  tulisi  rekisteröidä turvasuojausliikkeet  kuten 
vartiointiliikkeetkin, vasta tämä todella parantaisi kuluttajansuojaa. Lausunnon mukaan 
’Lain tavoitteisiin pyrkiminen edistää yksityisen turva-alan myönteistä kehittämistä’ ja 
keskeistä uudistuksessa nimenomaan uskottavuuden luominen.168
Turvallisuusalan ammattikonsultit TAK ry 
Lausunnonantaja  edustaa  projektiluontoisesti  turvasuojausratkaisuja  tarjoavia 
konsultteja  ja  yrittäjiä.  Lausunnossa  ehdotetaan,  että  lakia  ei  hyväksyttäisi  siinä 
Hallintovaliokunnan pöytökirja 81/2001 vp Perjantai 12.10.2001 klo 11.15 - 12.35.
165Ojala, Veli Matti: Lausuntopyyntö 1.10.2001. Suomen turvaurakoitsijaliitto. 16.10.2001. HP.
166Hakala: Eduskunnan hallintovaliokunnalle. Suomen vartioliikkeiden liitto ry. 12.10.2001. HP.
167Lintunen, Pentti: HE 69/2001 vp lausunto. Suomen yksityisetsivä- ja lakimiesliitto ry. 12.10.2001. HP.
168Rasimus, Timo: Muistio kuulemistilaisuuteen 12.10.2001 klo 11.15. Turva-alan yrittäjät ry. 12.10.2001. 
HP.
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muodossa,  kun  se  nyt  on.  Perusteluna  tähän  on  se,  että  turvallisuuskäsite  on 
lakiehdotuksessa  rajattu  tarkoittamaan  kaikissa  yhteyksissä vain  suppeaa,  rikoksen 
torjuntaan  liittyvää  aspektia  –  lain  nimeksi  sopisikin  paremmin  ’laki 
vartioimisliiketoiminnasta.’  Turvasuojaamista  käsittelevä  osa  laista  nähdään 
lausunnossa  epäonnistuneena  ja  mahdottomana  valvoa.  Turvasuojaustoiminnan 
säätelyvaatimuksia  pidetään  kohtuuttomina  suhteessa  tapahtuneisiin  vahinkoihin. 
Lakiesityksen kustannusarviota turvasuojausalan yrityksille pidetään liian alhaisina.169 
Palvelutyönantajat ry
Lakiehdotusta kommentoidaan pääsääntöisesti positiivisesti. Joidenkin termien, kuten 
’turvasuojaajan’  käyttöä  esitetään  uudelleenharkittavaksi.  Lausunnonantaja  näkee 
esityksen lisäävän yksityisen turvallisuusalan arvostusta ja merkitystä yhteiskunnassa.170
Professori Martti Majanen
Majanen kritisoi lakiehdotuksessa käytettyä kieltä ja viittauksia muihin lakeihin aivan 
liian  epämääräisinä,  ja  käytännön  ongelmia  aiheuttavina.  Kannanottoa  perustellaan 
lausunnossa muun muassa turvallisuusalan työntekijöiden oikeussuojalla. 171
Professori Olli Mäenpää
Lausunnossa kritisoidaan lakiehdotusta siitä, että se ei jätä viranomaisille mitään keinoa 
puuttua  laissa  määritellyn  hyvän  vartiointitavan  vastaisiin  käytäntöihin,  vaikka 
käytäntöjä rikottaisiin röyhkeästikin. Lisäksi lausunnossa nostetaan useita teoreettisia 
kysymyksiä  yksilön  oikeusturvasta  suhteessa  yksityisiin  toimijoihin  ja  julkisen  vallan 
suhteesta yksityisiin turvallisuuden tuottajiin.172
Professori Kaarlo Tuori
Lausunnossa kritisoidaan lakiehdotusta siitä, ettei siinä oteta riittävästi huomioon lain 
muotoilusta  aukenevia  väärinymmärrysmahdollisuuksia.  Lisäksi  kohdehenkilöiden 
169Lehtimäki, Simo - Kakko, Jorma: Esityksemme lakiehdotukseen. Turvallisuusalan ammattikonsultit TAK 
ry. Esitystä ei ole päivätty. Hallintovaliokunta on vastaanottanut lausunnon 12.10.2001. 
Hallinovaliokunta: Hallintovaliokunnan pöytökirja 81/2001 vp Perjantai 12.10.2001 klo 11.15 - 12.35.
170Tiihonen, Kalevi: HE 69 / 2001 vp Teollisuuden ja työnantajien keskusliitto ry - Palvelutyönantajat ry. 
Palvelutyönantajat ry. 12.10.2001. HP.
171Majanen, 2001. Asiantuntijalausunto 16.10.2001. HP. 
172Mäenpää, Olavi: Hallintovaliokunnalle. 10.10.2001. HP.
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oikeusturvaa  tulisi  lisätä  rajoittamalla  väliaikaisten,  puutteellisesti  koulutettujen 
vartioiden  oikeutta  voimankäyttövälineisiin.  Viranomaiskielto  työskentelystä 
vartiointialalla tulisi ulottaa myös rajavartiolaitokseen ja puolustusvoimiin.173
Valtion yhteisjärjestö VTY ry
SAK:lainen  valtion  virkamiesten  etujärjestö  kritisoi  voimakkaasti  lakiehdotusta. 
Lausunnossa esitetään lain myötä yksityisille toimijoille päätyvän merkittävää julkista 
valtaa,  mikä  mataliin  koulutusvaatimuksiin  yhdistettynä  uhkaa  kansalaisten 
oikeusturvaa.  Lausunnossa  ehdotetaan,  että  viranomaistahoille  keskitetään  lisää 
resursseja,  jotta  yhteiskunnan  ei  tarvitse  enenevässä  määrin  turvautua  yksityisiin 
palveluntuottajiin, mistä seuraa eriarvoistumista.174
Teknillinen korkeakoulu
Teknillisen  korkeakoulun  kommenteissa  otetaan  kantaa  lähinnä  siihen,  että  laissa 
esitetyssä  turvallisuusalan  pysyvässä  neuvottelukunnassa  tulisi  olla  edustajia  myös 
yliopistojen piiristä, koska alan koulutusta tällä taholla kaavaillaan lisättävän.175
Poliisiammattikorkeakoulu
Lausunnossa kritisoidaan sitä, että ehdotus laillistaa yksityisten toimijoiden jokamiehen 
oikeuksia  suuremmat  voimankäyttövaltuudet.  Lausunnon  antajan  mielestä  julkisen 
vallan monopoliin kuuluvien voimakeinojen edelleen jakaminen heikentää yksityisten 
ihmisten perus- ja ihmisoikeussuojaa. Voimankäyttöoikeuden määrittelyä pidetään liian 
yleisluontoisena  ja  vartijoilta  vaadittua  koulutusta  vähäisenä.  Lisäksi  lausunnossa 
otetaan  kantaa  poliisitoiminnan  taloudellisten  paineiden  negatiivisiin  vaikutuksiin 
yhteiskunnassa.176 
Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajärjestö PUSH ry
173 Tuori, Kaarlo: Hallintovaliokunnalle. Päiväys puuttuu lausunnosta, mutta hallintovaliokunta on 
vastaanottanut sen 10.10.2001. Lähde: Hallintovaliokunta: Hallintovaliokunnan pöytäkirja 79/2001 vp 
Keskiviikko 10.10.2001 klo 12.15 - 14.00.
174 Sipiläinen, Heikki: HE 69/2001 vp hallituksen esitys laiksi yksityisistä turvallisuuspalveluista sekä eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi. Valtion yhteisjärjestö VTY ry. HP, 2001. 
175 Valkonen, Mikko. Teknillinen korkeakoulu, Dipoli, Turvallisuusjohdon koulutusohjelma. 2001. Muistio. 
17.10.2001. HP.
176Taiha, Hannu: Lausunto, HE 69 / 2001 vp 08.10.2001. Poliisiammattikorkeakoulu. HP, 2001. 
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PUSH ry pitää esitettyä lakia perusteltuna ja tarpeellisena. Lausunnossa huomautetaan 
lakiuudistuksen tietävän jonkin verran lisää työtaakkaa paikallispoliisien lupaosastoille, 
mikä tulisi ottaa huomioon lupahallintotehtävien resursoinnissa.177
Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö SPEK ry
SPEK ry:llä ei ole lakiesitykseen mitään kommentoitavaa.178 
4.3 Lausuntojen ryhmittely
4.3.1 Asiantuntijoiden ja lausuntojen sisällön ryhmittely
Asiantuntijoina  kuullut  tahot  on  ryhmitelty  tässä  työssä  seuraavasti:  1)  Julkiset 
turvallisuusalan toimijat, joista käytetään lyhennettä JO. 2) yksityiset turvallisuusalan 
toimijat,  (YT).  3)  Yritysmaailmaa  edustavat  järjestöt,  jotka  jakautuvat  kahteen 
alaryhmään; 3a) turvallisuusalan yrityksiä edustavat järjestöt (TYJ) ja 3b) muut yrityksiä 
edustavat  järjestöt  (YJ).  Neljännen  ryhmän  muodostavat  työntekijöitä  edustavat 
ammattijärjestöt (AL). 5) muut järjestöt (MJ). 6) oppilaitokset (OL) ja 7) asiantuntijoina 
kuullut professorit (AP).
Tämä  ryhmittely  kattaa  kaikki  36  asiantuntijaa.  Ryhmässä  ”yritysten  järjestöt”  on 
mukana  toisaalta  yleisiä  elinkeinoelämän  ja  työantajien  etujärjestöjä  kuten 
Elinkeinoelämän  Keskusliitto,  sekä  tietyn  alan  yrityksiä  edustavia  järjestöjä  kuten 
Kaupan Keskusliitto ja Vakuutusalan Keskusliitto. Elinkeinoelämän yleisjärjestöt joutuvat 
oletettavasti välttämään lausunnoissaan sellaisia kannanottoja, joista sen jäsenjärjestöt 
177 Lausumaa, Heikki - Wäre, Veli-Erkki: Poliisi-, ulosotto-, syyttäjä-, ,ja maistraattilakimiesten 
edunvalvontajärjestö PUSH ry:n lausunto hallituksen esityksestä laiksi yksityisitä yksityisistä 
turvallisuuspalveluista sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69/2001 vp). PUSH ry. 09.10.2001. HP.
178 Paajanen, Heikki: Lausunto 04.10.2001 Eduskunnan hallintovaliokunnalle. Suomen Pelastusalan 
Keskusjärjestö. HP, 2001.
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ovat keskenään erimielisiä. Kaupan järjestön rooli on tässä yhteydessä selvä – kyse on 
merkittävästä turvallisuuspalveluja ostavasta ryhmästä.
Seuraavaksi  jaottelen  lausunnot  sillä  perusteella,  mitä  turvallisuusalan  säätelyn 
perusteluja  niissä  nostettiin  perille.  Nämä  perustelut  ilmenivät  pääsääntöisesti 
muutosehdotusten argumentointina. Jorma Hakalan mukaan turvallisuusalan säätelyn 
perustelut on jaettavissa kolmeen pääryhmään179
1.  Perustuslailliset  ja  muut  oikeudelliset  tarpeet  määrittää  ja  rajoittaa  yksityistä 
turvallisuusalaa.  Nämä  tarpeet  juontuvat  Hakalan  mukaan  ensisijassa  yleisistä  ja 
institutionaalisista intresseistä.
2. Tarpeet kontrolloida yksityisiä turvallisuuspalveluja tarjoavia yrityksiä ja henkilöitä. 
Nämä tarpeet perustuvat ennen muuta yleiseen etuun (public interest).
3.  Ammatilliset  syyt  asettaa  teollisuudenalakohtaisia  sääntöjä  yksityisiä 
turvallisuuspalveluita  tarjoavien  yritysten  ohjaamiseksi  ja  kontrolloimiseksi.  Hakalan 
mukaan  tämän  argumenttiryhmän  taustalla  on  sekoitus  yleisen  edun, 
institutionaalisten intressien, ja intressiryhmien vaatimuksia.   
179Hakala, 12.
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3A. turvallisuusalan yrityksiä 
edustavat järjestöt (6kpl)
3B. muut yrityksiä edustavat 
järjestöt (4)
4. työntekijöitä edustavat 
ammattijärjestöt (3)
5. muut järjestöt (2kpl)
6. oppilaitokset (4kpl)
7. asiantuntijoina kuullut pro-
fessorit (3kpl)
Luokittelu  on  houkutteleva,  sillä  se  näyttäisi  tarjoavan  valmiin,  kansainvälisellä 
aineistolla  testatun  metodologian  sääntelyn  perusteina  esitettyjen  argumenttien 
jäsentämiseen  ja  ryhmittelyyn.  Tämän  työn  tutkimuskysymysten  kannalta  erityisen 
kiinnostavalta vaikuttaa ajatus siitä, että yleisen edun käsite on selkeästi sidottu yhteen 
nimettyyn, keskimmäiseen ryhmään (2).
Taulukko 3: Lausuntojen ryhmittely käytettyjen turvallisuusalan säätelyn 
perustelujen mukaan
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Asiantuntija Lausunnon muutosehdotuksia perusteellaan
Sisäasiainministeriö x x x
Opetusministeriö x x






Etelä-Suomen lääninhallitus x x
Helsingin kihlakunnan poliisilaitos x
Teknillinen korkeakoulu x
Laurea-ammattikorkeakoulu x
Falck Security Oy x x
Securitas Oy x x
Securitas Tekniikka Oy x x
Vartioässät Oy x x
Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry x
Finnsecurity ry x
Kaupan Keskusliitto ry x
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry x
Suomen Sähkö- ja teleurakoitsijaliitto ry x x
Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry x x
Suomen Vakuutusyhtiöiden Keskusliitto ry x
Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry x
Suomen Yksityisetsivä- ja Lakitoimistoliitto ry x x
Turva-alan yrittäjät ry x x
Turvallisuusalan ammattikonsultit TAK ry x x
Palvelutyönantajat ry x
professori Martti Majanen x
professori Olli Mäenpää x
professori Kaarlo Tuori x




















Hakalan  ryhmittelyn  kohdassa  1  Perustuslailliset  ja  muut  oikeudelliset  perusteet 
sääntelyn perusteluna vedotaan yksilön oikeusturvaan ja perustuslaissa määriteltyihin 
ihmisoikeuksiin.  Näissä  argumenteissa  korostuu  yleinen  etu.  Kohdan  2  enemmän 
julkishallinnon  hallinnolliseen,  toteuttavaan   näkökulmaan  liittyvät  argumentit 
pohjautuvat  valtiovallan  tarpeeseen  säännellä  yksityistä  turvallisuusalaa.  Tähän 
kategoriaan kuuluu esimerkiksi näkemys siitä, että yksityisen turvallisuusalansäätely on 
tarpeen  valtion  väkivallan  monopolin  säilyttämiseksi.  Turvallisuusalan  kehittämiseen 
pohjautuvat argumentit perustelevat säätelyä alan edulla.
Edellisen  sivun  kaavion  kolmijako  on  tiivistelmä  suuremmasta  argumenttijoukosta. 
Kattavammassa  taulukossa  kolmen  argumenttiryhmän  alle  on  eritelty  joukko 
perusteluja.  Tämä  kattavampi  taulukko  on  esitetty  liitteenä,  sillä  se  on  liian  raskas 
sijoitettavaksi tekstin keskelle.180 
4.3.1 Ryhmittelyn ongelmat ja heikkouksien testaaminen
Hakala  käyttää  yleisen  edun  käsitettä  epäsystemaattisesti  perustellessaan  edellä 
kuvatun  kolmijakonsa  sisäistä  logiikkaa.  Yleinen  etu  on,  kuten  perusteluista  ilmeni, 
kytköksissä ensimmäisen perustuslaillisen argumentti ryhmän lisäksi kahteen muuhun 
argumenttiryhmään.  Hakalan  oma  argumentointi  on  tässä  ristiriitaista  siksi,  että 
tutkimuksensa alussa esittämässään kokoelmataulukossa, yleisen edun käsite rajataan 
koskemaan  ryhmää  2.  Näin  ollen  toive  siitä,  että  Hakalan  kolmijakoa  käyttämällä 
pystyisi  mielekkäästi  erottelemaan  asiantuntijalausuntoja  toisistaan  sillä  perusteella, 
ilmeneekö  niissä  yleiseen  etuun  liittyviä  perusteluja,  on  perusteeton.  Hakalan 
käsitteistöä täytyy täsmentää.
Hakala on yksityisen turvallisuusalan tutkijoiden joukossa sikäli poikkeuksellinen, että 
180Kattavampi taulukko löytyy liitteistä. liite 2, Lausuntojen tarkka ryhmittely käytettyjen turvallisuusalan 
säätelyn perustelujen mukaan .
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hänellä  on  erittäin  laaja  kokemus  turvallisuusalan  yritysten  johtamisesta  ja  alan 
kansainvälisten  järjestöjen  johtotehtävissä  toimimisesta.  Hän  on  muun  muassa 
johtanut  Securitas  –yrityksen  toimintaa  Mexicossa  ja  Itä-Euroopassa,  sekä  toiminut 
turvallisuusalan  järjestöissä  ja  yhteiselimissä  EU:ssa  ja  Suomessa.  Hakalan  artikkeli 
”Why  Regulate  Manned  Private  Security? tarjoaa  laajaan  kansanväliseen  aineistoon 
perustuvan luokittelun yksityisen turvallisuusalan säätelyn perusteluista. Luokittelussa 
on kiinnostavaa sen käytännön läheinen,  todellisia  prosesseja kuvaava luonne,  sekä 
induktiivinen  tapa  päätellä  aineistosta,  minkälaisia  perusteluja  säätelylle  maailmalta 
löytyy.  Hakalan  näkökulma  on  epäilemättä  mielenkiintoinen  kansainvälisille 
turvallisuusalan yrityksille, jotka voivat sen avulla järjestää ja tarkkailla lainsäädännön 
kehitystä ja perusteluja eri puolilla maailmaa181.
Hakalan sinänsä ansiokkaan ryhmittelyn käytön ongelmaksi muodostuu se, ettei kolmea 
argumenttiryhmää  itse  asiassa  yhdistä  mikään.  Hakalan  kolmijaon  perusteluna 
käyttämät  eri  ’intressit’  jäävät  yleisluonteisiksi  ja  sekoittuvat  helposti  toisiinsa. 
Kolmijaon  ongelmallisuutta  ei  helpota  lainkaan  se,  ettei  Hakala  määrittele 
lopputuloksilleen keskeistä yleisen edun käsitettä. Johtopäätös ”most of the reasons  
given  for  the  statutory  regulation  of  private  security  activities  and  personnel  are  
primarily connected to the public interest”182 on mielestäni truismi, koska lainsäädäntöä 
ei  tulisi  edes  harkita,  ellei  se  ajaisi  yleistä  etua.  Johtopäätös  voisi  olla  tosin 
merkityksellisempi, mikäli yleinen etu olisi määritelty tarkasti nimenomaan yksityisen 
turvallisuusalan suhteen.
Miten yleinen etu sitten olisi määriteltävissä yksityisen turvallisuusalan suhteen? Onko 
Hakalan  kolmijako  lainkaan  käyttökelpoinen  tässä  yhteydessä,  jos  sen  perusteena 
käytetty intressijako on epäselvä, ja intressijaossa hyödynnetty yleisen edun käsite on 
määrittelemättä?  
Johdannossa  käytetty  yleisen  edun  määritelmä,  ’kaikkien  kansalaisten  etu’,  ei  ole 
181Samankaltainen ajatus yksityiseen turvallisuuspalveluun liittyvien säädäntäintressien tutkimisesta 
Yhdysvaltain ja Kanadan liittovaltiotasoa (federal) alemman (state) säätelyn analysoinnissa 58 
liittovaltion osalta ilmenee artikkelista O’Connor,Daniel-Lippert,Randy-Spencer,Dale-Smylie,Lisa: Seeing 
Private Security Like a State, Criminology and Criminal Justice, Vol. 8,no.2, 2008   
182Hakala, 2008. 43.
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lausuntojen  erittelyyn  mielekäs.  Kaikkea  yksityiseen  turvallisuusalaan  liittyvää  voi 
jossain  määrin  perustella  ’kaikkien  kansalaisten  edulla’,  ja  myöhemmin  tässä 
tutkimuksessa todetaan,  että näin  itse  asiassa asiantuntijalausunnoissa tapahtuukin. 
Onkin ilmeistä  että  lainsäädännön  kohdalla  yleisen  edun  määrittely  tulisi  tapahtua 
ainakin  tarkastelemalla  niitä  yleisen  edun  määritelmiä,  jotka  avautuvat 
perusoikeuksista.183  
Perusoikeuksilla  tarkoitettiin  kaikkien  kansalaisten  keskeisimpiä  oikeuksia  suhteessa 
julkiseen  valtaan  ja  muihin  kansalaisiin.  Perusoikeuksia  määrittävät  esimerkiksi 
kansainväliset  ihmisoikeussopimukset,  ja  ne  määrittävät  hyvin  käytännöllisesti  sitä, 
mikä on ’kaikkien kansalaisten etu’.  Samalla ne antavat mahdollisuuden pidemmälle 
menevään  yleisen  edun  ja  yksityisen  turvallisuuden  tuottamisen  välisen  suhteen 
arvioimiseen. 
Perusoikeudet määritellään perustuslaissa. Velvoite perusoikeuksien turvaamisesta on 
julkisella vallalla,  ja tästä johtuen kaikkien lakien perustuslainmukaisuus tarkistetaan 
perustuslakivaliokunnassa.184 Tämä  on  eräs  takuu  sille,  että  yleinen  etu  toteutuu 
Eduskunnan säätämissä laeissa.
Alla  olevaan  taulukkoon  olen  laatinut  arvion  siitä,  miten  perusoikeudet  näyttäisivät 
välittömästi liittyvän Hakalan taulukossaan tekemään sääntelyn syiden erotteluun. Tällä 
arviolla  pyrin  vastaamaan  esittämääni  kysymykseen,  onko  Hakalan  kolmijako 
käyttökelpoinen,  jos  sen  perustana  oleva  intressiryhmäjako  on  heikosti  määritelty. 
Ennen  varsinaista  arviota  perusoikeuksien  ja  Hakalan  taulukon  suhteesta  esitän 
perusoikeuksien numeroinnin, joka tarvitaan arviointitaulukkoon. 
183Huom. Hakalan tutkimukselle ehdotukseni yleisen edun perusoikeudellisesta määritellystä ei toimisi, 
sillä Hakala tutkii 43 eri maan tapauksia, eikä niin suuresta joukosta voi tarkastella jokaisen perustuslakia 
erikseen.
184Hallberg,  Pekka  –  Karapuu,  Heikki  –  Scheinin,  Martin  –Tuori,  Kaarlo  –Viljanen,  Veli-Pekka: 
Perusoikeudet, WSOY, Helsinki 1999,  136-137, 225-225.
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Perustuslain 2 luvun mukaisia perusoikeuksia ovat:
1)Yhdenvertaisuus 




6) Uskonnon ja omatunnon vapaus
7) Sananvapaus ja julkisuus
8) Kokoontumis-ja yhdistymisvapaus
9) Vaali- ja osallistumisoikeudet
10) Omaisuuden suoja
11) Sivistykselliset oikeudet
12) Oikeus omaan kielen ja kulttuurin




17) Julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet ja ihmisoikeudet
Seuraavasta  taulukosta  (Taulukko  4)  ilmenee  Hakalan  turvallisuusalan  säätelyn 
perusteiden  kolmijako  kokonaisuudessaan.  Kolmijako  muodostuu  alla  esitetystä 
argumenttiryhmien kolmesta pääotsikosta. Tämän luvun alussa esitetyssä lausuntojen 
kolmijaossa  hyödynsin  siis  alla  esitetyn  Hakalan  taulukon  kolmea  pääluokkaa. 
Asiantuntijalausuntojen kattava luokittelu alla olevan mallin mukaisesti löytyy liitteestä 
numero  2;  Lausuntojen  tarkka  ryhmittely  käytettyjen  turvallisuusalan  säätelyn 
perustelujen mukaan.
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Taulukko 4: Sääntelyn perusteet ja perusoikeudet
1. Perustuslailliset ja muut oikeudelliset argumentit
Ilmeinen perusoikeusyhteys
1.1 Perusoikeudet, ihmisoikeudet, turvallisuustoimenpiteiden kohdehenkilön oikeusturva 
taattava
1, 2, 4, 5, 8, 10, 16
1.2 Politiikkaan, lakkoihin tai mielenosoituksiin liittyvien kovien otteiden tai yksityisten
      toimijoiden sotilaallisten toimien torjunta
6, 8
1.3 Yksityisten turvallisuuspalveluiden sallitun toimialan, alueiden ja kohteiden määrittely 2, 4, 8, 10, 13, 16
1.4  Julkisen vallan (poliisi) ja yksityisen turvallisuusalan roolien, yhteistyön ja työnjaon 
       määrittely
2, 13, 16
1.5  Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden identifiointi ja selkeä ulkoinen tunnistaminen
       erotuksena virkavallasta
2, 8, 16
1.6  Yksityisen turvallisuusalan toimijoiden (mahdollisesti laajennetun) toimivallan määrittely
        ja kontrollointi
2, 4, 8, 10, 13, 16
1.7 Laajennetun oikeudellisen turvan antaminen yksityisen turvallisuuspalvelun työntekijöille
      työssään
2, 4, 10, 16
2. Julkishallinnon tarpeet kontrolloida yksityistä turvallisuuspalvelua tarjoavia yrityksiä ja 
alalla työskenteleviä henkilöitä
2.1 Estettävä rikollisten tai muutoin sopimattomien henkilöiden saamasta luottamusta edel-
lyttäviä tehtäviä yksityisen turvallisuusalan työntekijöinä  
1
2.2 Yksityisen turvallisuusalan yhtiöt ja työntekijät saatava tarvittaessa vastuuseen 2, 16
2.3 Yksityisen turvallisuusalan henkilökuntaa kohdeltava tasavertaisesti taustaan katsomatta 1, 5, 6, 7, 8, 12, 13
2.4  Ohjattava voimankäyttövälineiden ja tuliaseiden hallussapitoa ja käyttöä yksityisessä 
turvallisuustyössä 16
2.4 Julkiselle vallalle ja virkamiehille tehokkaat keinot kontrolloida yksityisen turvallisuusalan
      yrityksiä ja työntekijöitä
2.5 Ylikansallisten yksityisten turvallisuusalan yritysten kontrollointi
3. Toimialakohtaiset syyt yksityisten turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten yritystoimin-
nan ohjaamiseksi ja valvomiseksi
3.1 Yksityisen turvallisuusalan henkilökunnan vähimmäiskoulutuksen takaaminen
3.2  Epäluotettavat ’cowboy’ -yhtiöt torjuttava alalta
3.3   Alan yritysten ja työntekijöiden statuksen, imagon, yleisen uskottavuuden, ja heitä
 koskevien vaatimusten (standardien) kehittäminen
3.4 Yksityisen turvallisuusalan työehtojen vähimmäistason määrittely 1
3.5 Valtion tulojen lisääminen asettamalle yksityisille turvallisuuspalveluille lisenssimaksu
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Taulukosta  ilmenee,  että  selvästi  perusoikeusherkin  argumenttiryhmä  on  ryhmä  1-
perustuslailliset   ja  oikeudelliset   argumentit.  Tämä  sopii  täysin  Hakalan 
tutkimuksessaan  myöhemmin  esittämään  jaotteluun,  jonka  mukaan  yleisen  edun 
pitäisi ilmetä korostetusti perustuslaillisten argumenttien ryhmässä. Näin siis saamme 
varmistuksen sille, että vaikka Hakalan ryhmittely perustuu puutteelliseen yleisen edun 
käsitteen  määrittelyyn  ja  käsitteen  epäsystemaattiseen  käyttöön  sekä  ontuvaan 
intressiryhmäjakoon,  jaottelun  ydin  on  terve,  jos  yleisen  edun  käsite  liitetään 
”perusoikeuspitoisuuteen”.  
Ryhmän  2  julkishallinnon  valvontatehtävään liittyvät  argumentit  eivät  ensimmäisen 
ryhmän tavoin suuntaudu suoraan perusoikeuksiin, vaan kyse on pikemmin keinoista, 
joilla niitä edistetään. Esimerkiksi kohdan 2.2. peruste, että yksityisen turvallisuusalan 
toimijat on tarvittaessa saatettava vastuuseen, on yleisen lainmukaisuuden vaatimus. 
Siihen  ei  sinänsä  edes  tarvittaisi  yksityistä  turvallisuusalaa  yleisesti  koskevaa 
lainsäädäntöä.   2-ryhmänkin  argumentit  toki sisältävät  yleiseen  etuun  liittyviä 
perusteluita. Esimerkiksi alaryhmä  2.3, ’Yksityisen turvallisuusalan henkilökuntaa on 
kohdeltava  tasavertaisesti  taustaan  katsomatta’,   on  itse  asiassa  erittäin 
perusoikeusherkkä. Kokonaisuutena 2-ryhmän argumenttien yhteys perusoikeuksiin on 
kuitenkin etupäässä välillinen.  
Hakalan  taulukkoa  voidaan  tämän  kriittisen  tarkastelun  jälkeen  pitää  kohtuullisen 
hyvänä mittarina perusoikeusherkkyyden ja sitä kautta yleisen edun osalta. Samalla sitä 
voi pitää toimivana jatkotarkastelun pohjana.
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4.4 Lausuntojen tarkastelu
Sivun  58  kaaviosta  ’Lausuntojen  ryhmittely  käytettyjen  turvallisuusalan  säätelyn 
perustelujen  mukaan’ nousee  esille  perustuslaillisten  argumenttien  viljeleminen  yli 
kaikkien  eturyhmä  rajojen.  Ilmiö  korostuu  vielä  entisestään  asiantuntijalausuntoja 
lukiessa.  Lausunnonantajat  perustelevat  jopa  toisilleen  täysin  vastakkaisia  väitteitä 
yleisellä  edulla,  perustuslain  toteutumisella  ja  kansalaisten  oikeusturvalla.185 
Johdannossa esitin yhtenä työssä tarkasteltavana asiana sen, miten yleisen edun käsite 
ilmenee asiantuntijalausunnoissa. Vastaus tähän kysymykseen kuuluu; Yleinen etu on 
kaikkein  yleisimmin  käytetty  argumentti,  jolla  asiantuntijalausunnoissa 
muutosehdotuksia  perustellaan.  Se  esiintyy  muutosehdotuksen  perusteena  23:ssa 
lausunnossa kaikkiaan 36:sta lausunnosta. 
Miten tämä havainto suhteutuu Hakalan tutkimustuloksiin? Hakalan mukaan yleinen 
etu on se perimmäinen syy, joka on eri maissa saanut lainsäätäjät säätämään uusia 
yksityistä  turvallisuusalaa  määritteleviä  lakeja.186 Vaikka  yksittäisten  intressiryhmien 
edut  aina  vaikuttavat  lainsäädännön  etenemiseen,  ne  eivät  Hakalan  mukaan  ole 
riittävän vahvoja perusteita yksinään lainsäädäntöprosessin käynnistämiseksi. Näkisin 
tässä  työssä  tapahtuneen  asiantuntijalausuntojen  purkamisen  ja  lausuntojen 
ryhmittelyn  perusteella  saadun  havainnon  vahvistavan  osaltaan  Hakalan 
tutkimustuloksen. Perustuslailliset  ja perusoikeuksiin liittyvät kysymykset ovat olleet, 
ainakin  argumentoinnin  tasolla,  eniten  käytetty peruste  asiantuntijavaikuttamisessa. 
Perustuslailliset  näkökulmat  liittyvät nimenomaan yleisen edun toteutumiseen. Näin 
ollen  yleinen  etu  on  ollut  aivan  keskeinen  huomioitu  tekijä  vuoden  2002  lakia 
yksityisistä turvallisuuspalveluista säädettäessä. 
185Vertaa  esim. Lehtimäki - Kakko, 2001 ja  Rasimus, 2001
186 Hakala, 2008. 43
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Mitä muuta sivun 58 taulukosta voidaan havaita? Selvästikään julkishallinnon etuun 
perustuvat argumentit eivät ole olleet useasti esillä. Niitä on käytetty perusteluina vain 
neljässä  lausunnossa  36:sta.  Näitä  perusteluja  ovat  käyttäneet  lähinnä  julkiset 
turvallisuuden tuottajat ja valtion viranomaisten työmarkkinajärjestö VTY ry. Neljästä 
viranomaisten turvallisuusalan organisaatioista, joilta lausuntoa on pyydetty, kolmella 
esiintyy julkishallinnon etuun perustuvia argumentteja. 
Poliisiorganisaatiot  ovat  lausunnoissaan  pääsääntöisesti  esittäneet  säätelyn 
tiukentamista  ja  erityisesti  yksityisten  toimijoiden  toimivaltuuksien  rajaamista.187 
Argumentti  sijoittuu  Hakalan  1-2  ryhmien  alueelle.  Onko  kyse  siitä,  että säätelyä 
haluttiin tiukentaa myös siksi, ettei yksityisestä turvallisuusalasta muodostuisi kilpailijaa 
poliisille?  Matalimmilla  mahdollisilla  toimivaltuuksilla  toimivat  yksityiset 
turvallisuusalan toimijat eivät olleet siinä määrin kilpaileva tekijä, kuin ne laajemmilla 
toimivaltuuksilla varustettuna olisivat.188 Palaan tähän havaintoon ja sen mahdolliseen 
merkitykseen tarkemmin johtopäätökset -luvussa. 
Taulukoista voi havaita myös vähemmän merkityksellisiä säännönmukaisuuksia, kuten 
esimerkiksi  sen,  että  lausunnonantaneet  oikeustieteen  professorit  ovat  kaikki 
perustelleet  muutosehdotuksiaan  vain  ja  ainoastaan perustuslaillisilla  argumenteilla. 
Yksityisen turvallisuusalan etujärjestöt taas ovat perustelleet muutosehdotuksiaan ja 
kantaansa  lakiesitykseen  nimen  omaan  turva-alan  kehittämiseen  liittyvillä 
argumenteilla (ryhmä 3). 
187 Heikinheimo, 2001; Taiha, 2001; Taipale, 2001;Martikainen, 2001.
188En voi osoittaa poliisiorganisaatioiden suhtautuneen tietyllä tavoin yksityiseen turvallisuusalaan jo 
siitäkin syystä, ettei poliisiorganisaatioilla ole yhtä yksittäistä kantaa, vaan ne kaikki puhuvat lausunnoissa 
omalla suullaan. Kuitenkin esimerkiksi Vartioässien entinen toimitusjohtaja ja eräs lausunnon antajista 
Markku Vuorela on kanssani samaa mieltä tästä asiasta. Puhelinhaastattelu toimitusjohtaja Markku 
Vuorelan kanssa 29.04.2011 .
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4.5 Havaintoja
Asiantuntijalausuntojen tarkastelusta nousee muutama keskeinen piirre esille. 
1) Lausunnon antajat suhtautuvat pääsääntöisesti positiivisesti lakiehdotukseen. Tämä 
positiivinen suhtautuminen kattaa niin valtion virastot, työmarkkinajärjestöt, kuin lähes 
kaikki  yritysten  etua  ajavat  tahot.  Ainoan  särön  positiiviseen  suhtautumiseen 
muodostavat lausunnonantajista oikeustieteen professorien ryhmä, sekä Vartioässät ja 
eräät turvasuojausalan toimijat. Positiivinen suhtautuminen ei näyttäisi muuttuvan sen 
mukaan, minkä eturyhmän etua lausunnonantaja ajaa. Ensinäkemältä vuoden 2001 laki 
on siis ollut huomattavan laajalti, yli intressirajojen tarpeelliseksi koettu uudistus.
2) Asiakeskeisesti eniten kehitysehdotuksia herättävät turvasuojaustoimintaan liittyvät 
uudistukset. Tilanteessa, jossa täysin säätelemättömästä tilasta siirrytään suhteellisen 
säädeltyyn tilaan, alan sisäiset näkemykset vaikuttaisivat menevän pahasti ristiin sen 
suhteen, mikä säätelymalli on toimivin.
3) Yksityisten toimijoiden voimankäyttövaltuudet ja se raja,  mihin asti  julkista valtaa 
voidaan kaupallisille toimijoille luovuttaa, herättävät kommentteja yli  intressirajojen. 
Erityisesti  julkishallinnon  organisaatiot  ja  oikeustieteen  professorit  ryhminä 
perustelevat muutosehdotuksiaan tähän asiakenttään liittyvillä argumenteilla.
2) Yksityisten yritysten suhtautumisessa lakiuudistukseen on jonkin verran leirijakoa. 
Osa toivoo vielä  nykyistä tiukempaa säätelyä,  ja osa taas  pitää ehdotettua säätelyä 
täysin  kohtuuttomana  todettuihin  riskeihin  nähden.  Yksityisiä  turvallisuusalan 
toimijoita  yhdistää toive saada julkinen puoli  osallistumaan merkittävänä pitämiinsä 
koulutuskustannuksiin.
5) Hakalan tapa jaotella  yksityisen turvallisuusalan säätelyä perustelevat  argumentit 
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kolmeen ryhmään on mielenkiintoinen, joskin ongelmallinen, sillä ryhmäjako perustuu 
epämääräiselle  yleisen  edun  käytölle  ja  ryhmien  rajat  häilyvät.  Hakalan  kolmijako 
kuitenkin toimii, jos yleisen edun käsite määritellään perusoikeuksien kautta.
5. Vastauksia
5.1 Asiantuntijalausuntojen syventämä kuva lain valmistelusta
Tämän  työn  toinen  luku  vastasi  kokonaisuutena  kysymykseen,  mikä  oli  lakiehdotus 
yksityistä  turvallisuuspalveluista  ja  eräiksi  siihen  liittyviksi  laeiksi.  Toisessa  luvussa 
annettu kuva lakiehdotuksesta syveni asiantuntijalausuntojen avaamisen yhteydessä. 
Turvallisuusalan  yritysten  kenttä  paljastui  huomattavan  hajaantuneeksi. 
Turvasuojausalan  säätelyn  aloittaminen  herätti  hyvinkin  ristiriitaisia  tunteita 
lausunnonantajissa. Lisäksi vuoden 1998 Turva-alan kehittäminen -mietintö osoittautui 
jatkotarkastelussa  puutteelliseksi,  mikä  sai  vahvistuksen  asiantuntijoiden 
puhelinhaastatteluissa.  Nämä  piirteet  lain  valmistelusta  eivät  selvinneet 
tutkimuskirjallisuuden tai toisessa luvussa alkuperäislähteinä käytettyjen muistioiden ja 
mietintöjen  ansiosta,  vaan  nimenomaan  asiantuntijalausuntojen  huolellisesta 
tarkastelusta. 
Asiantuntijalausuntojen  perusteella  voidaan  todeta,  että  yksityisen  turvallisuusalan 
yritysten  näkemykset  lakiehdotuksen onnistuneisuudesta  jakautuivat  kahteen leiriin. 
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Vartioässien,  sekä  eräiden  turvasuojausalan  toimijoiden  lausunnot  poikkesivat 
huomattavan  paljon  muista  yksityisen  turvallisuusalan  yritysten  ja  etujärjestöjen 
kannoista.189 Valtaosassa  lausuntoja  kehutaan  vuolaasti  lakiesitystä,  kun  taas  näissä 
yksittäistapauksissa  lakiehdotus  esitetään  hylättäväksi  täysin  toimimattomana  ja 
epäonnistuneena. 
Vartioässien  entisen  toimitusjohtajan  Markku  Vuorelan  antama  puhelinhaastattelu 
avasi  merkittävästi  vuosituhannen taitteessa  alalla  vallinnutta tilannetta.190 Vuorelan 
mukaan lakiuudistuksessa oli kyse siitä, että alan suurimmat toimijat halusivat kitkeä 
kilpailua.  Lakiin  sisällytetty  liiketoiminnan  luvanvaraisuus   teki  mitä  erinäisimmistä 
kiinteistö-  ja  siivousalan  yrityksistä  vähemmän  todennäköisiä  kilpailijoita.  Vuorelan 
mukaan lakia valmisteltaessa ohitettiin pienempien turvallisuusalan toimijoiden,  sekä 
maaseudulla  toimivien yritysten etu.  Esimerkiksi  lakiin  sisällytetty  vaatimus tietyissä 
aikuiskoulutuskeskuksissa tarjottavasta pakollisesta koulutuksesta tarkoitti maaseudun 
yrityksille oleellisesti suurempaa menoerää kuin suurimmissa kaupungeissa toimiville 
yrityksille,  sillä  koulutuskeskukset  olivat  keskittyneet  kaupunkeihin.  Suurimpien 
yritysten  vaikutusvalta  yksityisen  turvallisuusalan  edunvalvontajärjestöissä  oli 
merkittävää, ja järjestöjen kannanotot edustivatkin alan suurimpien yritysten etua.191 
Järjestöjen kannanotoista käytiin kovaa sisäistä kamppailua, joka ei mitenkään ilmene 
lopullisesta  lausunnosta.  Vuorelan  mukaan  esimerkiksi  Finnsecuritystä  lähetettiin 
kriittinen  kannanotto  lakiehdotuksesta  sisäasiainministeriölle  ennen 
valiokuntakäsittelyä.  Tämä  kriittisyys  oli  kuitenkin  täysin  siivottu  lopullisesta 
lausunnosta.192
Kenties  kaikkein  mielenkiintoisinta  Vuorelan  haastattelussa  oli  hänen  vastauksensa 
kysymykseeni siitä, mikä selittää asiantuntijalausuntoja kokonaisuutena tarkasteltaessa 
lausuntojen  huomattavan  yhtenäisyyden  ja  positiivisen  suhtautumisen 
lakiehdotukseen.  Vuorelan  mukaan  asiantuntijoiksi  valittiin  yksityisen  turva-alan 
189Vuorela, 2001; Lehtimäki - Kakko, 2001.
190Vuorela, 29.04.2011.
191Etujärjestöillä viitataan tässä Finnsecurity ry:hyn ja Suomen vartiointiliikkeiden liitto ry:hyn.
192Vuorela, 29.04.2011.
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toimijoista  vain  sellaisia  tahoja,  joiden  tiedettiin  suhtautuvan  positiivisesti  säätelyn 
tiukentamiseen.193 Tämä  selittäisi  sen,  miksi  pienten  ja  keskisuurten  yritysten,  sekä 
maaseudun  yritysten  ääni  ei  lausunnoissa  kuulu.  Omaa  ja  Vartioässien  päätymistä 
yksinäiseksi kriittiseksi ääneksi asiantuntijalausuntoihin Vuorela perustelee sattumalla. 
Hän oli  valiokuntakäsittelyn  ollessa  meneillään  tavannut  nimeltä  mainitsemattoman 
kansanedustajan täysin aiheeseen liittymättömässä kahvitilaisuudessa, ja puhuttuaan 
tälle  turva-alan  sisäisestä  leirijaosta,  saanut  yllättäen  kyseisen  kansanedustajan 
vaatimuksesta paikan lausunnonantajista.194 
Mikäli asiantuntijalausunnon antajia valittaessa on jäänyt kokonainen lakiehdotukseen 
kriittisesti  suhtautuva  leiri  huomioimatta,  herää  mielenkiintoisia  kysymyksiä 
valiokunnan  päätöksenteon  läpinäkyvyydestä  ja  demokraattisuudesta.  Valiokunnan 
kansanedustajat  ovat  lähtökohtaisesti  täysin  ummikkoja  yksityisen  turvallisuusalan 
tilanteeseen  liittyen,  ja  informoidun  päätöksen  kannalta  on  keskeistä,  että  heille 
päätyvät kaikki  eri  näkemykset lakiehdotuksesta.  Asiantuntijoiden valintaperusteiden 
selvittäminen  tarkemmin  ei  ollut  mahdollista,  sillä  hallintovaliokunnan  sisäiset 
keskustelut  ovat  salassa  pidettävää  materiaalia.  Toisaalta  valiokuntien 
asiantuntijalausunnon antajien valintakriteereitä pidetään yleisesti kohtalaisen löyhinä. 
Asiantuntijalausuntojen tarkastelusta syntyvä ensivaikutelma, jonka mukaan suurin osa 
yksityisen  turva-alan  toimijoista  suhtautui  hyväksyvästi  lakiesitykseen,  pitää  tässä 
kappaleessa  esille  nostamistani  kriittisistä  aspekteista  huolimatta  mitä  ilmeisemmin 
paikkansa.  
Lakiehdotuksen eri osista turvasuojaamisen säätelyyn kohdistui eniten ja voimakkainta 
kritiikkiä asiantuntijalausunnoissa. Tämä kritiikki ei ollut yhtäläistä; osa asiantuntijoista 
piti ehdotettua säätelyä liian löysänä, osana taas aivan liian tiukkana. Julkishallinnon 
organisaatiot,  lainoppineet,  ja  turvallisuusalan  suurimmat  yritykset,  eli  valtaosa 
lausunnonantajista,  piti  turvasuojauksen  säätelyn  tiukentamista  välttämättömänä. 
193Vuorela, 29.04.2011.
194Toinen kahdesta huomattavan kriittisesti lakiehdotukseen suhtautuneista tahoista oli Turva-alan 
konsultit TAK ry. Vuorelan mukaan (Vuorela, 29.04.2011) tämä järjestö perustettiin nimenomaan 
vastustamaan lakiehdotusta ja tuomaan pienten turvasuojaajayrittäjien ääni kuuluville. Tämä järjestö 
antoi lausuntonsa pyytämättä valiokunnalle. 
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Nämä lausunnon antajat  pitivät  lakiehdotusta hyvänä,  joskin useat heistä kritisoivat 
ehdotettuja käytännön menettelyjä turvasuojausalan säätelemiseksi toimimattomina. 
Turva-alan ammattikonsultit ry. taas  näkee koko turvasuojaamiseen liittyvän lain osan 
vakavasti  epäonnistuneena.  Nähdäkseni  kahtia  jakautuneessa  suhtautumisessa 
turvasuojausalan  säätelyn  oli  syynä  ensiksikin  se,  että  viranomaisten  käytännön 
edellytyksiä valvoa säätelyä epäiltiin, ja toiseksi se, että säätely oli taloudellisesti raskas 
taakka  kaikkien  pienimmille  turvasuojausalan  toimijoille.195 Lisäksi  lakisääteinen 
turvasuojausalan  säätely  on  saattanut  vaikuttaa  joistakin  tahoista  kyseenalaiselta 
ratkaisulta  tilanteessa,  jossa  turvasuojausala  sääteli  jo  joltain  osin  itse  itseään 
yhteistyössä vakuutusyhtiöiden kanssa. 
Markku Vuorelan mukaan vuonna 1998 valmistunut muistio  Turva-alan kehittäminen 
on  heikkotasoinen  ja  kiireisesti  toteutettu.196 Lain  esittelijänä  toiminut 
sisäasiainministeriön  silloinen  ylitarkastaja  Janne  Kerkelä  on  myös  sitä  mieltä,  että 
vuoden 1998  muistio  oli  heikkotasoinen.197 Kerkelän  mukaan sisäasiainministeriössä 
jouduttiin  ’aloittamaan puhtaalta  pöydältä’  lakikokonaisuuden valmistelun.  Vuorelan 
mukaan muistion heikkotasoisuus johtui siitä, että sitä valmistellut toimikunta ei ollut 
saanut  mitään  aikaan  määräaikaan  mennessä,  jolloin  he  palkkasivat  ulkopuolisena 
konsulttina  pitkäaikaisen  turvallisuusalan  vaikuttajan  Tuomas  Kajanin  kirjoittamaan 
mietinnön.  Näin  ollen  lain  pohjaksi  kaavailtu  mietintö,  joka  kuitenkin  puhtaalta 
pöydältä  aloittamisesta  huolimatta  mainitaan  lakiesityksen taustamateriaaliksi198,  on 
mahdollisesti  pohjautunut  vain  yhden  henkilön  pikaisesti  ilmaistuun  näkemykseen 
yksityisen turvallisuusalan kehitystarpeista.   Keskeiseksi  kehitystarpeeksi  mietinnössä 
esitettiin  rikollisen  aineksen  estäminen  turvasuojausalalta,  jonka  ovelta  ovelle 
tapahtuvaa kaupustelua ei kontrolloinut esityksen mukaan kukaan.199 Vuorelan mukaan 
tämä väite on tosiasiallisesti väärä. Turvasuojausalan väärinkäytöksiä ei 1980- ja 1990-
lukujen  aikana  käytännössä  ilmentynyt  lainkaan,  ja  ala  sääteli  itse  tuotteitaan 
vakuutusliiton laatuvaatimusten mukaisesti.
195Lehtimäki - Kakko, 2001.
196Vuorela, 29.04.2011.
197Kerkelä, 29.04.2011.
198 HE 69 / 2001.
199Sisäasiainministeriö, 1998.
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Tässä luvussa esille  nostetut,  osin kriittiset kannanotot  lakiehdotukseen eivät poista 
sitä  jo  esitettyä  tosiasiaa,  että  yksityistä  turvallisuusalaa  koskeva  lainsäädännön 
kokonaisuudistus oli vuonna 2000-luvun taitteessa erittäin tarpeellinen. Vuonna 2000 
voimaan  tullut  uusi  perustuslaki  viimeistään  teki  vanhoista,  osin  asetuspohjaisista 
säätelyn perusteista auttamatta vanhentuneita. Janne Kerkelän mukaan lakiesityksellä 
olikin  kiire,  ja  siitä  syystä  joitakin  sellaisia  osia,  kuten  vartioiden  suorittama 
järjestyksenvalvonta  julkisissa  tiloissa,  josta  pari  vuotta  myöhemmin  säädettiin 
asetuksella, jätettiin kokonaisuudistuksesta pois.200  
5.2 Huomioita asiantuntijajoukosta
Johdanto  -luvussa  esitettiin  kysymykset, mitä  eturyhmiä  lain  valmisteluun osallistui, 
sekä ketä asiantuntijoina pidettiin ja millä perustein. Aineiston esittelyn ja tarkastelun 
jälkeen vastaukset näihin kysymyksiin alkavat hahmottua.
Asiantuntijoina  pidettiin  kolmeakymmentä  kolmea  organisaatiota  ja  kolmea 
oikeustieteen  professoria.  Organisaatioissa  olivat  edustettuina  ministeriöt,  julkiset 
turvallisuuden  tuottajat,  oppilaitokset,  yksityisen  turvallisuusalan  etujärjestöt, 
yksityisen  turvallisuusalan  suurimmat  yritykset  ja  joukko  työmarkkinajärjestöjä. 
Asiantuntijat  valitsi  valiokunta.  Valintakriteereistä  ei  tutkimuksen  aikana  selvinnyt 
varmaa tietoa, sillä valiokunnan sisäiset keskustelut ovat salassa pidettävää aineistoa. 
Asiantuntijat  vaikuttaisivat  valikoituneen  osin  sillä  perusteella,  että  ne  ovat  olleet 
lainvalmisteluprosessissa  mukana  aiemmin.  Lisäksi  asiantuntijat  vaikuttaisivat 
200Kerkelä, 29.04.2011.
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valikoituneen siten, että kriittisiä ääniä ei alkuperäiseen asiantuntijajoukkoon päässyt 
mukaan.  Kaikkein  kriittisimmin  lakiin  suhtautuivat  aineiston  perusteella  pienet 
turvasuojausalan ’projektiluontoiset’ yrittäjät201 ja Vartioässät Oy, jotka esittivät lakia 
hylättäväksi.  Vartioässät  päätyivät  osin  sattumalta  prosessin  ollessa  kesken 
lausunnonantajaksi.202 Turvasuojausalan  ammattikonsultit  ry  esitti  lausuntonsa oma-
aloitteisesti.
Asiantuntijoiden ryhmittelyn perusteella vaikuttaisi siltä, että kaikki tärkeimmät tahot, 
joita  lakiesitys  kosketti,  olivat  lausunnoissa  edustettuina.  Asiantuntijajoukkoa  voikin 
kokonaisuutena  pitää  varsin  kattavana  otantana  niistä  tahoista,  joihin  yksityisen 
turvallisuusalan kasvu tavalla tai toisella vaikuttaa. Kuitenkin edustettujen eturyhmien 
sisältä  on  erotettavissa  aliedustettuja  alaryhmiä.  Turvallisuusalan  yritysten  kohdalla 
tutkittavasta materiaalista  pistää silmään,  ettei  pieniltä  turvallisuusalan yrityksiltä  ja 
maaseudulla  toimivilta  yrityksiltä  ole  lausuntoja  lainkaan.  Toki  voisi  ajatella 
turvallisuusalan  etujärjestöjen  lausuntojen  heijastavan  näiden  yritysten  etua. 
Asiantuntijahaastatteluissa  kuitenkin  selvisi,  että  etujärjestöissä  merkittävää  valtaa 
käyttävät suurimmat turvallisuusalan yritykset, ja etujärjestöjen lausunnot heijastivat 
lähinnä  näiden  muutaman  suuryrityksen  kantaa.203 Myös  turvallisuuspalveluiden 
kuluttajat  olivat asiantuntijaryhmässä aliedustettuina. Kuluttajapuolta edusti  suoraan 
ainoastaan  Kaupan  keskusliitto,  sekä  eräässä  mielessä  Suomen  Vakuutusyhtiöiden 
Keskusliitto.  
Kansalaisjärjestöt  ja  kansalaisyhteiskunnan  oma-aloitteiset  turvallisuusalan  toimijat 
eivät  ole  edustettuina  asiantuntijajoukossa  lainkaan.  Pitäisin  itse  kumpaakin  tahoa 
suorastaan  keskeisenä  lausunnonantajana.  Yksityistä  turvallisuusalaa  ja  vartijoiden 
toimivaltaa  käsittelevä  vilkas  lehdistökeskustelu  huomioiden  olettaisi  usealla 
kansalaisjärjestöllä  olleen  halua  ilmaista  mielipiteensä  lakiehdotuksen  sisältöön. 
Kansalaisyhteiskunnassa  on  ilmeistä  kiinnostusta  seurata yksityisen  turvallisuusalan 
toimintaa.  Tätä  kiinnostusta  ilmentää  esimerkiksi  kaksi  vuotta  sitten  perustettu 
Vartijavahti -verkkosivusto, jonka kautta aktiiviset kansalaiset tarkkailevat vartijoiden ja 
201 Lehtimäki - Kakko, 2001.
202 Tapahtuma avattu tarkemmin sivulla 77.
203Vuorela, 29.04.2011.
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järjestyksenvalvojien otteita  Helsingin alueella.204 Tämän kansalaisjoukon kuuleminen 
lain valmistelun yhteydessä tarjoaisi aktivisteille suoran vaikuttamisen väylän, ja toisi 
kansanedustajien käsiteltäväksi vaihtoehtoisia näkökulmia. 
Vaikka lain valmistelijoilla olisi ollut halua kuulla kansalaisjärjestöjä lain valmistelussa, 
olisi oikean järjestön valitseminen todennäköisesti muodostunut ongelmaksi. Vuonna 
2001 kansalaisjärjestöjen suhde yksityiseen turvallisuusalaan ei ollut vielä saanut edes 
siinä  määrin  vakiintuneita  kanavia,  kuin  mitä  tällä  hetkellä  on  olemassa.  Oikean 
kansalaisjärjestön  valitsemiseen  liittyvistä  mahdollisista  ongelmista  huolimatta  olisi 
päätöksenteon läpinäkyvyyden ja demokratian toteutumisen kannalta ollut perusteltua 
pyytää  lausuntoa joltain  niistä  järjestöistä,  jotka  vuonna 2001 olivat  vaikuttamassa. 
Perusteeksi kansalaisjärjestöjen kuulemattomuudelle ei mielestäni kelpaa se, että ne 
eivät  todennäköisesti  olleet  kovinkaan  perehtyneitä  yksityisen  turvallisuusalan 
taloudellisiin realiteetteihin. Samalla perusteella voisi esimerkiksi Tullihallituksen jättää 
lausunnonantajista pois.  
Toinen  ryhmä,  jota  lakiesityksen  valmistelussa  ei  kuultu,  mutta  joka 
tutkimuskirjallisuuden perusteella on merkittävä turvallisuuden tuottamisen kenttään 
vaikuttava tekijä, on omatoimiset turvallisuusalan toimijat.205 Nämä Ian Loaderin sanoin 
’valtion alapuolella’ toimivat turvallisuuden tuottajat, kuten esimerkiksi vapaaehtoiset 
järjestyksenvalvojat  ja  katupartiot,  ovat  Suomessa  jokseenkin  näkymätön  ilmiö.206 
Vapaaehtoisia  katupartioita  ei  näy  kaupunkien  kaduilla,  eikä  vapaaehtoisten 
järjestyksenvalvojien  yhteiskunnallisesta  roolista  käydä  keskustelua  mediassa. 
Tosiasiassa  vapaaehtoisuudella  on  kuitenkin  merkittävä  rooli  käytännön 
turvallisuusratkaisuissa.  Esimerkiksi  julkiseen  valtaan  kytköksissä  olevat 
maakuntajoukot ja  täydennyspoliisi perustuvat vapaaehtoisuuteen. Julkisia tapahtumia 
turvataan  jatkuvasti  vapaaehtoisilla  järjestyksenvalvojilla,  ja  tällaisia 
tapahtumakohtaisia järjestysmiehiä on käytetty iät ja ajat. 




5.3 Yleinen etu ja lain valmistelu
Eräs  johdannossa esitetyistä tutkimuskysymyksistä kuului, miten yleinen etu ilmenee 
asiantuntijalausunnoissa ja miten se ilmenee hallituksen esityksessä laiksi yksityisistä 
turvallisuuspalveluista ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi? Samassa yhteydessä kysyttiin 
myös,  mitä  yleisellä  edulla  perustellaan,  kuka  sitä  käyttää,  ja  miten  yleinen  etu 
määritellään. 
5.3.1 Yleinen etu hallituksen esityksessä
Jari Savikujan mukaan yleisen edun edistäminen on julkisen vallan keskeinen tehtävä.207 
Julkisen  vallan  toiminta  ei  voi  perustua  vain  tiettyjen  henkilöiden,  yritysten  tai 
eturyhmien eduista huolehtimiseen toisten kustannuksella.  Hyvä julkinen valta  tukee 
ja  sallii  erityisintressien  toteutumista  silloin,  kun  tämä  ei  muodostu  muille 
haitalliseksi.208 
Savikujan  päätelmä  antaa  aihetta  olettaa,  että  yleisen  edun  suhde  lakiin  yksityistä 
turvallisuuspalveluista  on  täytynyt  tulla  huomioitua  lain  perusteluissa.  Jos  kerran 
yleisen  edun  edistäminen on  julkisen  vallan  keskeisimpiä  tehtäviä,  ei  julkinen valta 
varmastikaan voi säätää lakia tietämättä sitä, missä määrin laki toteutuessaan edistäisi 
yleistä etua. 
Tämä oletus osoittautui  oikeaksi  tarkasteltaessa hallituksen esitystä laiksi  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista. Lakiesityksen perusteluosioon on koottu neljä keskeisintä syytä 
lakiuudistukselle. Kaikki  neljä perustetta kuuluvat ennen muuta Hakalan jaottelun 1-





1) turvallisuustoimenpiteiden kohteina olevien henkilöiden oikeusturvaa
2) turvallisuuspalveluja ostavien asiakkaiden kuluttajansuojaa.
Lisäksi tavoitteena oli  
3) selkeyttää julkisen vallan ja yksityisen turva-alan välistä työnjakoa
4) lisätä kokonaisturvallisuutta tehostamalla turvallisuusviranomaisten ja yksityisen tur-
va-alan välistä yhteistyötä.
Yleinen etu siis ilmenee hallituksen esityksessä laiksi yksityistä turvallisuuspalveluista 
lakiesityksen perusteluosiossa, jossa uudistus perustellaan ’kaikkien kansalaisten etua’ 
ajavalla agendalla. 
5.3.2 Yleinen etu asiantuntijalausunnoissa
’Yleisellä edulla’ on tässä työssä sivuttu käsitteen seuraavia merkityksiä:
1) Yleinen etu valtio-opillisena ja historiallisen käsitteenä, jolloin sen merkitys ilmenee 
dikotomioissa yleinen etu – yksityinen etu ja julkinen – yksityinen.
2) Yleinen  etu  perusteluna  yksityisen  turvallisuusalan  sääntelylle  kansainvälisessä 
ympäristössä Hakalan jaottelun mukaan.  
3) Yleinen  etu  määriteltynä  perusoikeuspitoisiksi  argumenteiksi,  joilla  yksityisen 
turvallisuusalan  sääntelyyn  pyritään  vaikuttamaan.  Tämä  on  eräänlainen  Hakalan 
jaottelun  ehdotettu  parempi  teoreettinen  versio,  jota  ei  tässä  tutkimuksessa 
kuitenkaan voida systemaattisesti toteuttaa.209
4)   Yleinen etu fasadiperusteluna,  vetoaminen yleiseen etuun
4a) määrittelemättä lähemmin. mitä se tarkoittaa mutta ilmaisemalla, että kyse on 
”yleisestä edusta” tai
209Perusoikeuksiin sidottua yleisen edun käsitettä käytettiin koettelemaan Hakalan kolmijakoa tilanteessa, 
jossa kolmijaon perusteet osoittautuivat kyseenalaisiksi. Katso tarkemmin luku 4.3.2 Ryhmittelyn 
ongelmat ja heikkouksien testaaminen.
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4b) käyttämällä perusoikeuspitoisia jäsenneltyjä argumentteja tietoisesti väärin, 
yksittäisintressien ajamiseen, mutta verhoamalla asia yleisen edun intressiin.
Lausuntojen  esittelyn,  ryhmittelyn  ja  tarkastelun  päätteeksi  ilmeni,  että  Hakalan 
perustuslaillisiin argumentteihin (2 -kohta yllä olevassa jaottelussa) kerääntyi perusteita 
mitä erilaisimmille muutoksille. Suurimmat kehitysehdotuksia herättäneet aihealueet 
lakiesityksessä  olivat  turvasuojaustoiminnan  säätelyn  aloittaminen  ja  vartijoiden 
toimivaltuudet.  Näihin  aihealueisiin  liittyneitä  muutosehdotuksia  perusteltiin 
toistuvasti yleisen edun (2) argumenteilla lausunnonantajan taustasta ja päämääristä 
riippumatta.210 Tämä  ei  sinänsä  ole  outoa,  koska  perusoikeuskysymykset  ovat 
välttämättä  monitulkintaisia.  Se  muodollinen  seikka,  että  sääntelyyn  koetetaan 
vaikuttaa useimmiten perusoikeuspitoisilla argumenteilla, ei siis kerro kovin paljon siitä, 
millaista sääntelyä yksityiskohtatasolla halutaan.  
Yksityisen turvallisuusalan tutkijoiden kielenkäytössä yleisen edun ja yksityisen edun 
vastakkain  asettelulla  näyttäisi  olevan  suuri  rooli.211 Tästä  huolimatta  yleisen  edun 
käsitettä  ’yleisen  edun’  nimenomaisella  sanamuodolla  ilmaistuna  ei 
asiantuntijalausunnoissa  juuri  käytetty.  Voisikin  todeta,  että  yllä  esitetyn  jaottelun 
kohdan 1 merkityksessä yleisen edun käsite ilmeni asiantuntijalausunnoissa harvoin. 
Se,  että  yksityinen  -  julkinen  kategoriat  ovat  tärkeämpiä  angloamerikkalaisessa 
keskustelussa kuin vuoden 2002 lain valmistelussa saattaa toki  juontua siitä,  että jo 
yhteiskunnalliset  lähtökohdat  ovat  angloamerikkalaisissa  maissa  polarisoituneempia 
kuin pohjoismaisessa ympäristössä212.
Asiantuntijalausunnoissa  puhuttiin  ennemmin  esimerkiksi  perusoikeuksista, 
ihmisoikeuksista,  kuluttajansuojasta  tai  kansalaisten  edusta  kuin  nimenomaisesti 
yleisestä  edusta. Kuten  Hakala  oli  jo  aiemmin  huomannut,  kaikkiin  yksityisen 
turvallisuusalan säätelyyn perusteluihin liittyy tavalla tai toisella yleinen etu. 
210Ks. esim. Taiha, 2001; Lehtimäki - Kakko, 2001; Mäkinen, 2001; Sipiläinen, 2001; Touri, 2001.
211Esimerkiksi Markusen, Ann: The Case Against Privatizing National Security. Governance, vol. 16 nro 4, 
2003; Zedner, 2005; Pastor, James: Public - Private Policing. SecureLaw, 2009. Verkkojulkaisua tarkasteltu 
04.05.2011. www.securelaw.info.
212Englannin kehityksestä ks. esim Garland, David: The Limits of Sovereign State – Strategies of Crime 
Control in Contemporary Society, The British Journal of Criminology, Vol.36 Nro 4, 1996.
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Nähdäkseni  osaa  Hakalan  jaottelun  mukaisesti  yleiseen  etuun  pohjautuvista 
argumenteista  käytettiin  fasadiperusteena.  Tämän  suuntainen  epäilys  herää 
havainnosta,  jonka  mukaan  yksityisen  turvallisuusalan  yritykset  suhtautuivat 
ristiriitaisesti koko lainsäädännön tarpeellisuuteen. Pienten yritysten edun mukaista ei 
ollut, että yrityksille asetetut kriteerit määriteltäisiin niin koviksi, etteivät ne kykenisi 
vaatimuksiin sopeutumaan. Näin ollen ne turvallisuusalan yritysten perustelut213, joissa 
esitettiin  tiukkaa  säätelyä  yleiseen  etuun  vedoten214,  käyttivät  yleistä  etua  jossain 
määrin fasadiperusteena.
Julkisoikeuden  professori  Eija  Mäkisen mukaan  yleinen  etu  on  mielekäs  käsite 
ainoastaan  silloin,  kun  se  määritellään  asiayhteyteensä.215 Mikäli  Mäkisen väite 
hyväksytään,  ei  yleisen  edun  ilmenemistä  asiantuntijalausunnoissa  voida  tarkastella 
määrittämättä ensin tarkasti yleistä etua yksityisten turvallisuuspalveluiden säätelyssä.
Tätä määritelmää ei  ole tehnyt sen enempää Hakala,  Heinämäki,  kuin Kerttulakaan. 
Väitän, että yleisen edun tarkka määrittely suhteessa yksityisiin turvallisuuspalveluihin 
on  mahdollista  ja  tarpeellista.  Nähdäkseni  lainsäädännön  kohdalla  yleisen  edun 
määrittelyn tulisi tapahtua ainakin tarkastelemalla niitä yleisen edun määritelmiä, jotka 
avautuvat  perusoikeuksista. Tämän  poliittisen  historian  pro  gradun  puitteissa  ei 
kyseiseen  haasteeseen  lähdetty  vastaamaan,  vaikkakin  Hakalan  kolmijaon  kriittisen 
tarkastelun yhteydessä Hakalan jaottelua tarkastettiin juuri tähän suuntaan. 
5.3.3 Kilpailu yleisen edun määrittelystä alkuperäislähteissä 
Tässä  työssä  tarkastelluissa  alkuperäislähteissä  ei  yhdessäkään  määritellä 
eksplisiittisesti sitä, mitä yleisellä edulla tarkoitetaan ja miten yleinen etu suhteutuu 
213Ks. esim. Rasimus, 2001;  Ojala, 2001.
214Yleisellä edulla viitataan nyt edellisen sivun jaottelun kohtaan 2.
215Mäkinen, Eija: Perustuslain 121 §:n mukaisen kunnallisen itsehallinnon huomioon ottaminen kaivos-
lain uudistamisessa - Selvitys kauppa- ja teollisuusministeriölle,Vaasan yliopisto, 2007. <http://julkaisure-
kisteri.ktm.fi/> Verkkojulkaisua tarkasteltu 27.04.2011.
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lakiuudistukseen.  Asiantuntijalausunnoissa  yleistä  etua  ei  käsitteenä  juuri  käytetä, 
vaikka  puhuttaisiinkin  tosiasiallisesti  ’kaikkien  kansalaisten  edusta’.  Tästä  huolimatta 
aineistosta  piirtyy  selkeä  kuva  kilpailevista  intresseistä,  joita  perustellaan  yleisellä 
edulla Hakalan jaottelun kohdan 1-merkityksessä. 
Esimerkiksi  vartijoiden  toimivaltuuksia  käsittelevissä  argumenteissa  yleisellä  edulla 
perustellaan  kolmea  eri  kehityssuuntaa.  Ensiksikin  yleisen  edun  mukaista  esitettiin 
olevan  se,  että  vartijoiden  toimivaltuudet  riittävät  heille  määrättyjen  tehtävien 
suorittamiseen. Näin yleisen edun vartijoiden toimivaltuuksien suhteen määrittelivät 
monet  yksityisen  turvallisuusalan  edustajista216.  Toiseksi  yleisen  edun  mukaista 
esitettiin olevan se, että vartijoiden toimivaltuudet ovat niin matalat, etteivät heidän 
suorittamansa  toimet  heikennä  ’asiakkaiden’  oikeusturvaa.  Tätä  yleisen  edun 
määritelmää  käyttivät  kaikki  oikeustieteen  professorit.217 Kolmanneksi  yleisen  edun 
mukaista  esitetään  olevan  se,  että  yksityisten  vartijoiden  roolin  ja  määrän 
kasvattamisen sijasta tulisi lisätä poliisin  resursseja. Näin yleisen edun määrittelivät osa 
poliisien ammattiliitoista ja poliisiorganisaatioista.218
Vartijoiden koulutukseen liittyvä argumentointi havainnollistaa hyvin sitä kilpailua, mitä 
yleisen  edun  määrittelystä  hallintovaliokunnalle  annetuissa  lausunnoissa  käytiin. 
Yksityisen turvallisuusalan toimijoista osa näki yleistä etua edistävänä sen, että valtio 
osallistuisi  lakisääteisen  vartijakoulutuksen  kustannuksiin.219 Poliisiorganisaatioista 
monet  näkivät  yleistä  etua  edistävänä  sen,  että  pakollista  koulutusta  tehtäisiin 
pidemmäksi  ja  kattavammaksi.220 Oppilaitosten  lausunnoissa  yleistä  etua  nähtiin 
edistävän sen,  että  yksityiselle  turvallisuusalalle  on tarjolla  mahdollisimman kattava 
koulutusjärjestelmä toisen asteen koulutuksesta yliopistotason tutkintoon asti.221
Eri  intressiryhmät  pääsivät  esittämään  omat  kantansa,  ja  yleisen  edun  kilpailevat 
määritelmät  löysivät  yhteisiä  uomia.  Lain  valmisteluprosessissa  intressien 
216Näin esimerkiksi Hakala, 2001.
217Mäenpää, 2001; Touri, 2001; Majanen, 2001.






yhteensovittaminen  on  lainvalmistelijoiden  tehtävä,  ja  kansanedustajien  tehtävä  on 
valvoa kansan edun toteutumista. 
Artikkelissaan  The  History  of  Public/Private  Distinction Morton  Hortowitz  esittää 
ajatuksen siitä, kuinka yleisen ja yksityisen edun suhde on historian aikana elänyt sitä 
mukaa,  kun  poliittiset  ja  oikeudelliset  ideologiat  ovat  kehittyneet.222 Hortowitzin 
mukaan 1900-luvun alun oikeusajattelussa vaikutti voimakkaasti kehitysuskoinen ajatus 
valtiosta, joka loi instituutioita varjelemaan yleistä etua.  Toinen maailmansota ja sen 
jälkeiset  totalitaaristen  yhteiskuntien  varoittavat  esimerkit  käänsivät,  ainakin 
Yhdysvalloissa,  tämän  näkemyksen  päälaelleen.  Hortowitzin  mukaan  1900-luvun 
jälkipuoliskon länsimaista oikeudellista ajattelua on leimannut käsitys siitä, että mikä 
tahansa  yhden  tahon  määrittelemä  yleisen  edun  käsitteistö  on  ensimmäinen  askel 
totalitarismiin.223 
Yleisen  edun  ja  siihen  kietoutuvan  julkisen  vallan  käsitteillä  ratsastaminen  on  eräs 
poliittisen  puheen  käytäntö  eli  diskurssi224.  Horwitz  purkaa  tätä  diskurssia 
historiallisessa kontekstissa tutkimalla yksityinen-julkinen  jaottelua markkinatalouden 
eri  vaiheissa. Yleinen etu/yksityinen etu sekä jako julkinen/yksityinen ovat tyypillisiä 
poliittisen diskurssin dikotomioita, joilla saadaan yhteiskunnallisia ilmiöitä luokitettua 
vastakohtapareiksi.   Teesistä  ja  antiteesistä  näyttäisi  yksityistämisen  kohdalla 
sukeutuvan jonkinlainen synteesi – public-private partnership – joka sekin tosin nojaa 
samaan dikotomiaan225.  Erottelulla on joka tapauksessa ollut ja on edelleen selvä ja 
näkyvä  rooli  yksityistä  turvallisuusalaa  koskevaa  sääntelyä  ja  sen  tarvetta 
määriteltäessä. 
Vuoden  2001  lain  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  valmistelun  kohdalla  Horwitzin 
ajatus yleisestä edusta kilpailevien määrittelyintressien kohteena vaikuttaa osuvalta.
222Horwitz, 1982.
223’Yleisen edun käsitteistö’ on suomennokseni Hortowitzin käsitteestä ’conception of the public interest’. 
Hortowitz, 1982.
224 Yksityinen/julkinen erottelu poliittisen vallankäytön diskurssina on eräs Marxin kantavia teemoja. Ks. 
Turkel, Gerald: The Public/Private Distinction: Approaches to the Critique of Legal Ideology, Law & 
Society Review, Vol.22, 1988.
225 Ks. esim. Schaeffer, Peter V. - Loveridge, Scott: Toward an Understanding of Types of Public-Private 
Cooperation, Public Performance & Management Review, Vol. 26, No.2 ,2002.
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Yleinen  etu  määrittyy  kilpailevien  intressiryhmien  enemmän  tai  vähemmän 
satunnaisena lopputuloksena, josta kokoavaa elementtiä on vaikeaa löytää. Tällä kertaa 
kilpailusta  oli  -  syystä  tai  toisesta  –  jätetty  kokonaan  pois  kansalaisjärjestöt  ja 
vapaaehtoisen turvallisuusalan  edustajat  ja  vähän  heikommalla  miehityksellä 
päästettiin paikalle pienet yritykset ja turvallisuuspalveluiden kuluttajat. Voisiko kilpailu 
ollakaan tasaväkistä tai tasapuolista ?  
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6. Laki yksityistä turvallisuuspalveluista historian 
vedenjakajana
Vuonna  2002  voimaan  astunut  laki  yksityistä  turvallisuuspalveluista  päätti  erään 
ajanjakson  Suomalaisessa  turvallisuuden  tuottamisessa.  Niin  kauan  kuin  yksityiset 
turvallisuusalan  toimijat  vartioivat  liiketiloja  tehdasalueen  aitojen  takana,  pitivät 
järjestystä yllä ravintolan ovien sisäpuolella, tai etsivät kadonneita henkilöitä itsestään 
melua  pitämättä,  ei  julkinen  valta  ollut  kiinnostunut  aktiivisesti  säätelemään  ja 
valvomaan  alan  yrityksiä  ja  työntekijöitä.  Tämä  asetelma  muuttui  kun  yksityinen 
turvallisuusala  kasvoi  Suomessa  yli  vanhojen,  yksityisiin  alueisiin   rajoittuneiden 
äyräidensä.  Julkisilla  paikoilla  yleistä  järjestystä  ylläpitävien  monikansallisten 
suuryritysten vartijat asettivat julkisen vallan aivan toisen tilanteeseen, kuin missä se 
oli vielä 1980-luvun lopulla ollut.
Vuonna 2002 voimaan astunut laki yksityisistä turvallisuuspalveluista ilmentää julkisen 
vallan  heräämistä  Suomessa  tilanteeseen,  jossa  voimakas  ja  dynaaminen 
turvallisuusala tarvitsi  niin valtion,  itsensä,  kuin kansalaistenkin edun takia  aiempaa 
tiukempaa säätelyä.  Laki  yksityisistä turvallisuuspalveluista ja  eräiksi  siihen liittyviksi 
laeiksi onkin vedenjakaja. Sitä edeltävä aika kuului pienimuotoisemmille yrityksille ja 
omavartiointia  suorittaville  yövahdeille.  Lain  jälkeinen  aika  kuuluu  ylikansallisille 
suuryrityksille  ja  yhä  suurempaa  julkista  valtaa  käyttäville  järjestyksenvalvoja  - 
vartijoille.226
226Vuoden 2002 lain jälkeen säädettiin asetuksilla vartijoiden toimimisesta järjestyksenvalvojina 
kauppakeskuksissa ja vastaavissa Mass private property -teorian mukaisissa, yksityisomisteisissa, mutta 
julkisesti käytettävissä tiloissa. Ks. esim. HE 239/2009: Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi 




Lakia edeltäneenä aikana yksityisen turvallisuusalan toimijat olivat poliisin nuorempia 
apureita yhteisessä tehtävässä. Lakia seuranneena aikana turvallisuusalan toimijat ovat 
yhä  tasavertaisempia  toimijoita  viranomaisten  kanssa.  Nuoremman  apurin  rooli  on 
vaihtunut 2000-luvun ’public - private partnership’  ajattelussa oman arvonsa tuntevan 
liittolaisen  rooliin.227 Tässä  työssä  tarkasteltu  yleinen  etu  -  yksityinen  etu 
vastakkainasettelu purkautui lain voimaanastumisen myötä julkisen vallan ja yksityisten 
turvallisuusalan  toimijoiden  kasvavana  yhteistyönä.  Laki  yksityistä 
turvallisuuspalveluista  sisälsi  pysyvän  turva-alan  neuvottelukunnan  perustamisen, 
jonka  kautta  toisiinsa  yhä  tiiviimmin  kietoutuvat  julkinen  etu  ja  yksityinen  etu 
turvallisuuden  tuottamisessa  pääsivät  hakemaan  yhteistä  etenemisväylää.  Näin  laki 
ilmentää  myös  sitä  muutosta,  joka  turvallisuuden  tuottamisessa  on  länsimaissa 
tapahtunut,  kun  huomattavan  poliisivetoisesta  järjestelmästä  on  siirrytty 
moninapaisempaan turvallisuuden tuottamiseen.
Vedenjakajana  lakiuudistus  toimi  myös  turvallisuusalan  koulutuksen  suhteen.  Aika 
ennen lakiuudistusta oli tarkemmin määrittelemättömän, kohdekoulutuksen merkitystä 
painottavaa aikaa. Aika lain jälkeen on lakisääteisen, pakollisen näyttökokeen sisältävän 
vartijan peruskoulutuksen ja yliopistotasoisten turvallisuusalan tutkintojen aikaa. 
227Yksityisen ja julkisen sektorin välisen kumppanuusyhteistyön kehittämisen viimeaikaisesta kotimaises-
ta keskustelusta ks. esim; Turvallinen, monikulttuurinen,hyvinvoiva ja kilpailukykyinen Suomi, Sisäasiain-
ministeriön tulevaisuuskatsaus, Keskustelualoitteet, Sisäasiainministeriön julkaisuja 37/2006, s 12-13.
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7. Yhteenveto
   
Tässä  työssä  tarkasteltiin  vuonna  2002  voimaan  astuneen  lain  yksityisistä 
turvallisuuspalveluista  valmistelua.  Tarkastelun  pääpainopiste  oli  lain  valmistelleelle 
hallintovaliokunnalle  jätetyissä  niin  kutsutuissa  asiantuntijalausunnoissa,  joissa  eri 
turvallisuusalaan  kytköksissä  olevat  tahot  pääsivät  esittämään  näkemyksiään. 
Tutkimuksessa  pohdittiin  yleisen  edun  ilmenemistä  ja  määrittelyä  lain  valmistelun 
aikana. 
Julkishallinnon  mietintöjen  ja  muistioiden,  sekä  tutkimuskirjallisuuden  perusteella 
yksityistä  turvallisuusalaa  säätelevän  lainsäädännön  kokonaisuudistusta  ajettiin 
vuodesta  1992  lähtien.  Kymmenen  vuotta  kestäneessä  prosessissa  yksityisen 
turvallisuusalan  etujärjestöt  olivat  keskeisessä  roolissa,  sekä  aktiivisina  ehdotusten 
tekijöinä, että erikseen mukaan kutsuttavina lausunnonantajina.
Asiantuntijajoukko  edusti  kattavasti  eri  tahoja,  joihin  yksityinen  turvallisuusala 
vaikuttaa.  Näiden  tahojen  sisällä  oli  kuitenkin  aliedustettuja  ryhmiä.  Pienten 
turvallisuusalan  yritysten,  sekä  maaseudulla  toimivien  yritysten  ääni  kuului 
puutteellisesti  lausunnoissa.  Kansalaisjärjestöjä  ja  vapaaehtoisia  turvallisuusalan 
toimijoita  ei  lausunnonantajissa  ollut  lainkaan,  vaikka  tutkimuskirjallisuuden 
perusteella nämä tahot ovat merkittäviä vaikuttajia alan tulevaisuuteen. 
Asiantuntijajoukosta  paljastui  tarkastelussa  ryhmittymiä.  Poliisiorganisaatiot  ajoivat 
lausunnoissaan  tiukkaa  turvallisuusalan  säätelyä.  Tämä  tulkittiin  suhtautumisena 
kasvavaan  yksityiseen  turvallisuusalaan  kilpailijana.  Turvallisuusalan  yritykset  olivat 
kahtia  jakautuneet  suhtautumisessaan  säätelyn  kiristymiseen  koon  mukaan;  pienet 
yritykset  olivat  tyytyväisiä  vallitsevaan tilanteeseen,  isot  yritykset  ajoivat  tiukempaa 
säätelyä.  Tämä tulkittiin  merkkinä  siitä,  että  lailla  oli  merkittävä  vaikutus  yksityisen 
turvallisuusalan  kilpailutilanteeseen  esimerkiksi  kohonneiden  koulutuskustannusten 
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muodossa. 
Yleinen etu paljastui kaikkein keskeisimmäksi argumentaation pohjaksi, jolla säätelyä 
asiantuntijalausunnoissa  perusteltiin.  Tämä  tutkimustulos  tukee  Jorma  Hakalan 
päätelmää,  joka  on  tehty  42  maan  tapausesimerkkien  pohjalta.  Yleisen  edun 
käsittelemiseen  mittavassa  alkuperäisaineistossa  hyödynnettiin  Hakalan  yksityisen 
turvallisuusalan  säätelyn  perustelujen  kolmijakoa.  Tämä  lähestymistapa  osoittautui 
ongelmalliseksi,  mistä  johtuen  Hakalan  kolmijakoa  koeteltiin  vasten  itse  kehitettyä, 
perusoikeuksiin  pohjautuvaa  yleisen  edun  määritelmää.  Kolmijako  kesti  tämän 
tarkastelun. Yleinen etu osoittautui Morton Hortowitzin teorian mukaiseksi kilpailevien 
määritelmien  kentäksi.  Kilpailu  yleisen  edun  oikeasta  määritelmästä  ilmeni 
asiantuntijalausuntojen kirjavana vetoamisena ’kaikkien kansalaisten etuun’. 
Tutkimus  herätti  joukon  jakokysymyksiä.  Keskeisimmäksi  niistä  muodostui  tarve 
tarkemmalle yleisen edun määritelmälle suhteessa yksityiseen turvallisuusalaan. Ilman 
tarkempaa  määritelmää  kysymykset  kuten  minkälainen  laki  yksityistä 
turvallisuuspalveluista  ajaa  yleistä  etua,  jäävät  tosiasiallisesti  vastaamatta. 
Mielenkiintoista olisi  myös verrata tämän tutkimuksen perusteella saatua kuvaa lain 
valmisteluun  liittyneestä  asiantuntijakeskustelusta  siihen  keskusteluun,  joka  käytiin 
lakia  yksityisistä  turvallisuuspalveluista  uudistettaessa  vuonna  2009.  Säilyivätkö 
paljastamani  rintamalinjat,  kuten  pienten  yritysten  kriittisyys  tiukempaa  säätelyä 
kohtaan  ennallaan?  Olivatko  poliisiorganisaatiot  edelleen  kriittisiä  yksityisten 
toimijoiden toimivaltuuksien laajentamiseen?
Vuonna  2002  voimaan  astunut  laki  yksityistä  turvallisuuspalveluista  piirtyy 
vedenjakajana  Suomalaisen  turvallisuuden  tuottamisen  historiaan.  Lain  myötä 
kristallisoitui  kehitys  kohti  muutaman  suuryrityksen  hallitsemaa  markkinaa,  sekä 
siirtyminen osin asetuspohjaisesta säätelystä lakipohjaiseen valvontaan. Yleinen etu - 
yksityinen etu vastakkainasettelu, joka jossain määrin ilmeni lain valmistelussa niissä 
asioissa, joita eri intressitahot edistivät, purkautui lain myötä lisääntyvänä yhteistyönä 
julkisen ja yksityisen sektorin välillä. Public private partnershipin uudeksi lippulaivaksi 
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Liite1: Laki yksityisistä turvallisuuspalveluista
Laki
yksityisistä turvallisuuspalveluista




Lain tavoite ja soveltamisala
Tämän lain tavoitteena on yksityisten turvallisuuspalveluiden laadun ja luotettavuuden 




Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) yksityisillä turvallisuuspalveluilla vartioimisliiketoimintaa ja turvasuojaustoimintaa; 
2) vartioimisliiketoiminnalla ansiotarkoituksessa suoritettavaa, 
toimeksiantosopimukseen perustuvaa vartioimistehtävien hoitamista; 
3) vartioimistehtävällä omaisuuden vartioimista, henkilön koskemattomuuden 
suojaamista sekä vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten 
paljastamista samoin kuin näiden tehtävien valvomista; 
4) myymälätarkkailulla vartioimistehtävää, jossa vartioidaan myymälässä myytävää 
omaisuutta; 
5) henkivartijatehtävällä vartioimistehtävää, jossa suojataan tietyn henkilön 
koskemattomuutta; 
6) arvokuljetustehtävällä vartioimistehtävää, jossa vartioidaan kuljetettavana olevaa 
arvo-omaisuutta; 
7) vartioimisliikkeellä vartioimisliiketoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilöä ja 
oikeushenkilöä; 
8) vastaavalla hoitajalla vartioimisliikkeen palveluksessa olevaa, joka vastaa siitä, että 
liikettä hoidetaan vartioimisliikkeitä koskevien säännösten mukaisesti; 
9) vartijalla sitä, joka vartioimisliikkeen palveluksessa suorittaa vartioimistehtäviä; 
10) toimipaikalla rakennusta, rakennelmaa, huonetta ja muuta tilaa, jota vartioimisliike 
käyttää asiakaspalveluun, hälytysten vastaanottamiseen tai liikkeen sisäiseen 
hallintoon; 
11) päätoimipaikalla toimipaikkaa, josta vartioimisliiketoimintaa pääasiallisesti 
harjoitetaan tai on tarkoitus harjoittaa; 
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12) vartioimisalueella toimeksiantosopimuksessa yksilöityä kiinteistöä, rakennusta, 
huonetta, rakennelmaa sekä muuta yleistä tai yksityistä paikkaa ja aluetta samoin kuin 
sen osaa; 
13) vartioimiskohteella henkilöä sekä esinettä ja muuta omaisuutta, jonka vartioimista 
toimeksiantosopimus koskee; 
14) voimankäyttövälineellä ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssä tarkoitettua ampuma-
asetta, ampuma-aselain 11 §:ssä tarkoitettua kaasusumutinta, käsirautoja sekä 
enintään 70 senttimetriä pitkää patukkaa ja teleskooppipatukkaa; 
15) teleskooppipatukalla avattuna vähintään 45 senttimetriä ja enintään 70 
senttimetriä pitkää patukkaa, joka voidaan kuljetusta varten painaa kokoon; 
16) edustajalla vartioimisalueen omistajan tai haltijan palveluksessa olevaa; 
17) turvasuojaustehtävällä rakenteellisen suojauksen tai sähköisten 
valvontajärjestelmien suunnittelemista, asentamista, korjaamista tai muuttamista sekä 
muiden turvallisuusjärjestelyjen suunnittelemista; 
18) hyväksymistä edellyttävällä turvasuojaustehtävällä turvasuojaustehtävää, johon 
liittyy pääsy sellaisiin toimeksiantajan turvallisuusjärjestelyjä koskeviin 
luottamuksellisiksi määriteltyihin tietoihin, joiden avulla on mahdollista tunkeutua tai 
olennaisesti helpottaa tunkeutumista toimeksiantajan hallitsemaan ulkopuolisilta 
suljettuun paikkaan; 
19) turvasuojaustoiminnalla ansiotarkoituksessa suoritettavaa, 
toimeksiantosopimukseen perustuvaa turvasuojaustehtävien hoitamista; 
20) turvasuojausliikkeellä turvasuojaustoimintaa harjoittavaa luonnollista henkilöä ja 
oikeushenkilöä; 
21) turvasuojaajalla turvasuojausliikkeen palveluksessa olevaa hyväksymistä 






Vartioimisliiketoimintaa saa harjoittaa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun 
lain (122/1919) 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu luonnollinen henkilö tai 
oikeushenkilö, joka on saanut siihen luvan (vartioimisliikelupa).
Vartioimisliikelupa oikeuttaa vartioimistehtäviin kaikkialla maassa. Lupa on voimassa 
toistaiseksi.
Vartioimisliikelupaan voidaan liittää vartioimisliiketoiminnan laajuudesta, 
vartioimisliikkeen toimipaikkojen lukumäärästä ja sijainnista sekä muista vastaavista 
seikoista johtuvia ajallisia ja alueellisia sekä vartioimistehtäviä koskevia ehtoja ja 
rajoituksia.
Luvanhaltijan konkurssi- tai kuolinpesällä on oikeus jatkaa vartioimisliiketoimintaa 
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enintään yhden vuoden ajan luvanhaltijan konkurssin alkamisesta tai kuolinpäivästä. 
Konkurssipesän hoitajan sekä kuolinpesän osakkaan tai muun pesää hoitavan on 
ilmoitettava sisäasiainministeriölle luvanhaltijan konkurssista tai kuolemasta 30 päivän 
kuluessa konkurssin alkamisesta tai kuolinpäivästä.
4 §
Vartioimisliikeluvan myöntäminen
Vartioimisliikelupa voidaan myöntää luonnolliselle henkilölle, joka: 
1) on täyttänyt 18 vuotta; 
2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
tehtävään sopiva; 
3) ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu; sekä 
4) varallisuutensa puolesta kykenee huolehtimaan toiminnasta hyvin. 
Oikeushenkilölle lupa voidaan myöntää, jos: 
1) se varallisuutensa puolesta kykenee huolehtimaan toiminnasta hyvin; sekä 
2) sen hallintoelimiin kuuluvat henkilöt ja toimitusjohtaja sekä avoimessa yhtiössä 
yhtiömiehet ja kommandiittiyhtiössä vastuunalaiset yhtiömiehet täyttävät 1 momentin 
1-3 kohdassa säädetyt vaatimukset. 
Vartioimisliikeluvan myöntää sisäasiainministeriö.
5 §
Vartioimisliikeluvan ehtojen ja rajoitusten muuttaminen
Vartioimisliikelupaan liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa 
vartioimisliiketoiminnan laajuudessa, vartioimisliikkeen toimipaikkojen lukumäärässä 
tai sijainnissa taikka muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Vartioimisliikelupaan liitettyjä ehtoja ja rajoituksia muuttaa sisäasiainministeriö.
6 §
Ilmoitukset
Sisäasiainministeriön on ilmoitettava myöntämästään vartioimisliikeluvasta sekä 
muuttamistaan vartioimisliikelupaan liitetyistä ehdoista ja rajoituksista niille 




Vartioimisliikkeen on ilmoitettava kirjallisesti (muutosilmoitus) sisäasiainministeriölle: 
1) liikkeen toimipaikan perustamisesta ja lakkauttamisesta sekä sen osoitteen 
muuttumisesta; 
2) liikkeen hallintoelimiin kuuluvan henkilön ja toimitusjohtajan sekä avoimessa 
yhtiössä yhtiömiehen ja kommandiittiyhtiössä vastuunalaisen yhtiömiehen 
vaihtumisesta; 
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3) liikkeen harjoittamisen lopettamisesta tai keskeyttämisestä yhtä kuukautta 
pitemmäksi ajaksi. 
Muutosilmoitus on tehtävä, jos mahdollista, ennen muutosta mutta viimeistään 
seitsemäntenä päivänä sen jälkeen. Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun 
ilmoitukseen on liitettävä asiakirjat, joilla osoitetaan, että tilalle tullut täyttää 4 §:n 2 
momentissa säädetyt vaatimukset.
Sisäasiainministeriön on toimitettava tieto 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuista 
muutosilmoituksista sille poliisilaitokselle, jonka toimialueella vartioimisliikkeen 
päätoimipaikka sijaitsee, ja sille poliisilaitokselle, jonka toimialueella 
muutosilmoituksessa tarkoitettu toimipaikka sijaitsee. Tieto 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuista muutosilmoituksista on toimitettava sille poliisilaitokselle, jonka 
toimialueella liikkeen päätoimipaikka sijaitsee. Tieto 1 momentin 3 kohdassa 
tarkoitetuista muutosilmoituksista on toimitettava kaikille niille poliisilaitoksille, joiden 




Toimeksiannosta on 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua toimeksiantoa lukuun ottamatta 
laadittava ennen siinä edellytettyihin tehtäviin ryhtymistä kirjallinen sopimus 
(toimeksiantosopimus). Jollei sopimusta ole tehtävien kiireellisyyden vuoksi voitu tehdä 
ennen tehtäviin ryhtymistä, sopimus on tehtävä viimeistään toisena arkipäivänä 
tehtäviin ryhtymisestä.
Toimeksiantosopimus on säilytettävä kuusi vuotta toimeksiannon päättymisestä. Jos 
tietojen tallettamisessa käytetään automaattista tietojenkäsittelyä, valvonnassa 
tarvittavien tietojen on oltava saatavina selväkielisinä.
9 §
Kielto vastaanottaa toimeksiantoa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisestä  
Vartioimisliike ei saa ottaa vastaan toimeksiantoa, joka sisältää sitoumuksen ylläpitää 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta.
Vartioimisliike saa kuitenkin ottaa vastaan toimeksiannon järjestyksenvalvojista 
annetussa laissa (533/1999) tarkoitettujen järjestyksenvalvojan tehtävien 
suorittamisesta.
Turvatarkastuksista lentoliikenteessä ja tuomioistuimissa säädetään erikseen.
10 §
Suhde viranomaistoimintaan
Vartioimisliiketoiminnassa tai vartioimistehtävässä ei saa vaikeuttaa yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden ylläpitämistä taikka rikosten ennalta estämistä, selvittämistä tai 
syyteharkintaan saattamista.
Jos vartija on vartioimistehtävässä saanut tietoonsa rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:n 
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1 momentissa mainitun jo tehdyn rikoksen, hänen on viipymättä ilmoitettava siitä 
poliisille. Ilmoitusvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos vartijan täytyisi antaa ilmi joku 
mainitun pykälän 2 momentissa tarkoitetuista.
11 §
Kielto osallistua vartioimisliiketoimintaan
Poliisin, rajavartiolaitoksen tai tullilaitoksen henkilöstöön kuuluva ei saa osallistua 
vartioimisliiketoimintaan, kuulua vartioimisliikkeen hallintoelimiin, olla 
vartioimisliikkeen toimitusjohtajana, yhtiömiehenä, vastuunalaisena yhtiömiehenä tai 
vastaavana hoitajana taikka suorittaa ansiotarkoituksessa vartioimistehtäviä.
12 § 
Vartioimistehtävissä noudatettavat yleiset periaatteet
Vartioimistehtävissä on toimittava oikein ja tasapuolisesti sekä sovinnollisuutta 
edistäen.
Vartioimistehtävät on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin 
on välttämätöntä tehtävien suorittamiseksi. Vartioimistehtävissä ei saa puuttua 
kenenkään oikeuksiin enempää kuin tehtävien suorittamiseksi on välttämätöntä. 
Tehtäviin liittyvien toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtävien 
tärkeyteen ja kiireellisyyteen sekä tilanteeseen kokonaisuutena. 
13 §
Toimenpiteen perusteen ilmoittaminen
Vartijan on vartioimistehtävässä ilmoitettava henkilöön kohdistuvan toimenpiteen 
peruste toimenpiteen kohteena olevalle tai tämän edustajalle, jollei se ole mahdotonta 
tämän tilan tai muiden olojen vuoksi.
Toimenpiteen kohde tai tämän edustaja on tarvittaessa ohjattava ottamaan yhteyttä 
vastaavaan hoitajaan toimenpiteen oikeellisuuden toteamiseksi. Samalla on 
yhteydenottoa varten kerrottava vastaavan hoitajan nimi ja yhteystiedot.
14 §
Salassapitovelvollisuus 
Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, vastaava hoitaja tai vartija ei saa oikeudettomasti 
ilmaista eikä käyttää omaksi tai toisen hyödyksi taikka toista vahingoittaakseen, mitä 
hän tehtävässään on saanut tietää toimeksiannon osapuolen salassa pidettävistä 
turvallisuusjärjestelyistä, liike- tai ammattisalaisuudesta taikka yksityisyyteen kuuluvista 




Vartioimisliikkeellä on oltava palveluksessaan yksi tai useampi vastaava hoitaja, jonka 
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hyväksyminen kyseisen vartioimisliikkeen vastaavaksi hoitajaksi on voimassa. 
Sisäasiainministeriö määrää vastaavien hoitajien lukumäärän vartioimisliiketoiminnan 
laajuuden, vartioimisliikkeen toimipaikkojen lukumäärän ja sijainnin sekä muiden 
vastaavien seikkojen perusteella. Sisäasiainministeriö määrää myös vastaavien hoitajien 
vastuualueet.
Vartioimisliikeluvan hakijan tai haltijan on jättäessään hakemuksen vartioimisliikeluvan 
saamiseksi tai välittömästi sen jälkeen tehtävä sisäasiainministeriölle hakemus 
vastaavan hoitajan hyväksymiseksi. Vartioimisliiketoimintaa ei saa aloittaa ennen kuin 
vartioimisliikkeelle on hyväksytty vastaava hoitaja. 
Vastaavan hoitajan erotessa tai lakatessa muutoin hoitamasta tehtäväänsä hakemus 
uuden vastaavan hoitajan hyväksymiseksi on tehtävä seitsemän päivän kuluessa hänen 
tehtävänsä päättymisestä.
Vartioimisliikkeelle voidaan hyväksyä yksi tai useampi vastaavan hoitajan sijainen, joka 
suorittaa vastaavan hoitajan tehtävät tämän ollessa estynyt. 
16 §
Vartioimistehtävien suorittaminen
Vartioimisliike saa teettää vartioimistehtäviä vain sellaisella palveluksessaan olevalla, 
jonka hyväksyminen vartijaksi on voimassa.
Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, vartioimisliike voi antaa 
vartioimistehtävän osaksi toisen vartioimisliikkeen tehtäväksi. Toimeksiantosopimuksen 
laatineen vartioimisliikkeen on ilmoitettava tällaisesta tehtävän antamisesta 
toimeksiantajalle ennen tehtävän aloittamista tai viimeistään toisena arkipäivänä 
tehtävän aloittamisesta.
Vartioimisliikkeellä saa olla palveluksessaan yksi 25 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
väliaikainen vartija jokaista alkavaa kolmea 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
koulutuksen saanutta vartioimistehtäviä suorittavaa vartijaa kohti.
17 §
Tapahtumailmoitukset
Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan, toimenpiteiden kohteena olevien 
henkilöiden oikeusturvan sekä toimeksiantajien tietojensaantioikeuden turvaamiseksi 
vartijan tulee heti laatia vartioimistehtävissä havaituista toimenpiteisiin johtaneista 
tapahtumista kirjallinen selvitys (tapahtumailmoitus). Tapahtumailmoituksesta tulee 
käydä ilmi vartijan kyseiseen tapahtumaan liittyvät havainnot ja toimenpiteet. 
Toimenpiteiden kohteena olleiden sukunimi, etunimet, henkilötunnus ja osoitetiedot 
saadaan kirjata tapahtumailmoitukseen.
Vartioimisliikkeen on säilytettävä tapahtumailmoitukset viiden vuoden ajan niiden 
laatimispäivästä, jonka jälkeen ne on hävitettävä. Tapahtumailmoitukset on säilytettävä 
siten järjestettyinä, että kuhunkin toimeksiantoon liittyvät ilmoitukset ovat viivytyksettä 
esitettävissä. Jos tietojen tallettamisessa käytetään automaattista tietojenkäsittelyä, 
valvonnassa tarvittavien tietojen on oltava saatavina selväkielisinä.





Poliisin suorittaman viranomaisvalvonnan turvaamiseksi vartioimisliikkeen on pidettävä 
vastaavista hoitajista ja vartijoista tiedostoa (henkilöstötiedosto), josta voidaan 
viivytyksettä todeta: 
1) vastaavien hoitajien ja vartijoiden sukunimi, etunimet ja henkilötunnus; 
2) vastaavaksi hoitajaksi ja vartijaksi hyväksynyt viranomainen sekä vartijaksi 
hyväksymisen voimassaoloaika; 
3) vastaavan hoitajan saama 20 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu koulutus sekä 
vartijan saama 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa, 25 §:n 1 momentissa, 29 §:n 2 
momentissa ja 31 §:n 2 momentissa tarkoitettu koulutus; 
4) tiedot vartijan ampuma-aseen ja kaasusumuttimen hallussapitoluvasta; 
5) vastaavan hoitajan ja vartijan palvelussuhteen alkamis- ja päättymisaika ja 
palvelussuhteen päättymisen syy. 
Viranomaisvalvonnan turvaamiseksi vartioimisliikkeen on järjestettävä 
työvuorokirjanpito niin, että liikkeen asiakirjoista voidaan selvittää kunkin vartijan 
työvuorot, vartioimisalueet ja vartioimiskohteet (työvuorotiedosto). 
Työvuorotiedostoon saadaan tallettaa vartijoiden sukunimi ja etunimet.
Tiedot henkilöstötiedostosta on hävitettävä viiden vuoden kuluttua palvelussuhteen 
päättymisestä ja tiedot työvuorotiedostosta asiakirjan laatimista seuraavan toisen 
kalenterivuoden lopussa. Jos tietojen tallettamisessa käytetään automaattista 
tietojenkäsittelyä, valvonnassa tarvittavien tietojen on oltava saatavina selväkielisinä.
19 §
Toimintaohjeet
Vartioimisliikkeellä on oltava sellaiset yleiset kirjalliset ohjeet, joiden avulla vartija 
kykenee suorittamaan vartioimistehtävänsä oikein ja turvallisesti (toimintaohjeet). Jos 
olot vartioimisalueella tai vartioimiskohteessa sitä edellyttävät, vartioimisliikkeellä tulee 
olla lisäksi erilliset vartioimisalue- tai vartioimiskohdekohtaiset toimintaohjeet.
Vartioimisliikkeen on pidettävä toimintaohjeet nähtävillä toimipaikoillaan sekä 
tarvittaessa vartioimisalueillaan ja vartioimiskohteissaan siten, että vartijoilla on 
mahdollisuus perehtyä niihin.
Vastaavaksi hoitajaksi ja vartijaksi hyväksyminen
20 §
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen 
Vastaavaksi hoitajaksi voidaan hyväksyä vartioimisliikkeen harjoittaja tai 
vartioimisliikkeen palveluksessa oleva, joka: 
1) on täyttänyt 18 vuotta; 
2) on hyväksytysti suorittanut sisäasiainministeriön määrittämät vaatimukset täyttävät, 
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998) mukaisen 
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turvallisuusvalvojan tai sitä vastaavan erikoisammattitutkinnon osat, jotka sisältävät 
ainakin vartioimisliiketoimintaan sekä rikos- ja prosessioikeuteen liittyvät opetusaiheet 
sisältävän koulutuksen (vastaavan hoitajan koulutus); sekä 
3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva vastaavaksi hoitajaksi. 
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen on voimassa toistaiseksi. Se on kuitenkin voimassa 
enintään niin kauan kuin vastaava hoitaja toimii tehtävässään. 
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksymiseen voidaan erityisestä syystä liittää koulutuksesta, 
henkilökohtaisista ominaisuuksista ja muista vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja 
alueellisia sekä vartioimistehtäviä koskevia ehtoja ja rajoituksia.
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksyy sisäasiainministeriö.
21 §
Väliaikaiseksi vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen 
Se, joka ei ole saanut vastaavan hoitajan koulutusta, voidaan 20 §:n 1 momentin 1 ja 3 
kohdassa säädettyjen edellytysten täyttyessä hyväksyä vastaavaksi hoitajaksi enintään 
yhdeksi vuodeksi (väliaikainen vastaava hoitaja), jos vastaava hoitaja kuolee tai 
sairastuu taikka jos vastaavan hoitajan vaihtuminen johtuu muusta vastaavasta ennalta 
arvaamattomasta syystä. 
Väliaikaiseksi vastaavaksi hoitajaksi hyväksymiseen voidaan erityisestä syystä liittää 20 
§:n 3 momentissa tarkoitettuja ehtoja ja rajoituksia.
Väliaikaiseksi vastaavaksi hoitajaksi hyväksyy sisäasiainministeriö. 
22 §
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen ehtojen ja rajoitusten muuttaminen
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa 
vastaavan hoitajan saamassa koulutuksessa, henkilökohtaisissa ominaisuuksissa tai 
muissa vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.




Sisäasiainministeriön on ilmoitettava vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisestä sekä 
vastaavaksi hoitajaksi hyväksymiseen liitettyjen ehtojen ja rajoitusten muuttamisesta 




Vartijaksi voidaan hyväksyä se, joka: 
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1) on täyttänyt 18 mutta ei 65 vuotta; 
2) on hyväksytysti suorittanut sisäasiainministeriön määrittämät vaatimukset täyttävät, 
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisen vartijan tai sitä vastaavan 
ammattitutkinnon osat, jotka sisältävät ainakin vartiointialaan, 
vartioimisliiketoimintaan, vartijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekä vartijan tehtäviin 
liittyvät opetusaiheet sisältävän koulutuksen (vartijan peruskoulutus); sekä 
3) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva vartijaksi. 
Vartijaksi hyväksyminen on voimassa viisi vuotta. Se on kuitenkin voimassa enintään 
siihen saakka, kun vartija täyttää 65 vuotta. 
Vartijaksi hyväksymiseen voidaan erityisestä syystä liittää koulutuksesta, 
henkilökohtaisista ominaisuuksista ja muista vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja 
alueellisia sekä vartioimistehtäviä koskevia ehtoja ja rajoituksia.
Vartijan peruskoulutusta vastaavan aikaisemman koulutuksen suorittanut voidaan 1 
momentin 2 kohdan estämättä hyväksyä vartijaksi uudelleen hänen hakiessaan 
vartijaksi hyväksymistä kolmen kuukauden kuluessa aikaisemman vartijaksi 
hyväksymisen päättymisestä.
Vartijaksi hyväksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos. Vartijaksi hyväksymisen johdosta 
aikaisempi voimassa oleva vartijaksi hyväksyminen raukeaa. 
25 §
Väliaikaiseksi vartijaksi hyväksyminen 
Se, joka ei ole saanut vartijan peruskoulutusta, voidaan 24 §:n 1 momentin 1 ja 3 
kohdassa säädettyjen edellytysten täyttyessä hyväksyä toimimaan vartijana yhden 
kalenterivuoden aikana enintään neljä kuukautta (väliaikainen vartija), jos hän on 
hyväksytysti suorittanut sisäasiainministeriön määrittämät vaatimukset täyttävät, 
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain mukaisen vartijan tai sitä vastaavan 
ammattitutkinnon osat, jotka sisältävät perustiedot 24 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuista opetusaiheista (väliaikaisen vartijan koulutus). 
Väliaikaiseksi vartijaksi hyväksymiseen voidaan erityisestä syystä liittää 24 §:n 3 
momentissa tarkoitettuja ehtoja ja rajoituksia.
Väliaikaiseksi vartijaksi hyväksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos. 
26 §
Vartijaksi hyväksymisen ehtojen ja rajoitusten muuttaminen
Vartijaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa vartijan 
saamassa koulutuksessa, henkilökohtaisissa ominaisuuksissa tai muissa vastaavissa 
seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Vartijaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia muuttaa se poliisilaitos, jonka 
toimialueella vartijan kotikunta on.
27 §
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Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus
Vartijaksi hyväksymistä koskeva hakemus on jätettävä henkilökohtaisesti. Hakemus 
voidaan jättää myös muulle kuin hakijan kotikunnan poliisilaitokselle.
Vartijan oikeudet ja velvollisuudet
28 §
Vartijan oikeudet
Vartijalla on oikeus poistaa henkilö vartioimisalueelta, jos poistettava ei noudata 
vartioimisalueen omistajan tai haltijan taikka tämän edustajan antamaa 
poistumiskehotusta taikka jos on ilmeistä, ettei poistettavalla ole oikeutta oleskella 
vartioimisalueella ja vartija on kehottanut häntä poistumaan.
Vartijalla on vartioimistehtävää suorittaessaan oikeus ottaa kiinni verekseltä tai 
pakenemasta tavattu rikoksentekijä, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai jos 
rikos on lievä pahoinpitely, näpistys, lievä kavallus, lievä luvaton käyttö, lievä 
vahingonteko tai lievä petos. Vartija saa ottaa kiinni myös sen, joka on viranomaisen 
antaman etsintäkuulutuksen mukaan pidätettävä tai vangittava. Kiinni otettu on 
viipymättä luovutettava poliisille.
Vartijalla on kiinniotto-oikeutta käyttäessään oikeus tarkastaa kiinni otettu ja hänen 
mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei kiinni otetulla ole hallussaan 
esineitä tai aineita, joilla hän voi aiheuttaa vaaraa itselleen tai muille. Vartijalla on 
oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai aineet. Pois otetut 
esineet tai aineet on luovutettava viipymättä poliisille.
Jos poistettava, kiinni otettava tai turvallisuustarkastuksen kohteeksi joutunut 
tekemällä vastarintaa koettaa välttää poistamisen, kiinni ottamisen tai 
turvallisuustarkastuksen suorittamisen, vartijalla on oikeus käyttää sellaisia tarpeellisia 
voimakeinoja, joita poistamiseksi, kiinni ottamiseksi tai turvallisuustarkastuksen 
suorittamiseksi voidaan henkilön käyttäytyminen ja muut seikat huomioon ottaen pitää 
puolusteltavina. Jos on käytetty ankarampia voimakeinoja kuin voidaan pitää 




Vartija ei saa vartioimistehtävissä tarpeettomasti kantaa voimankäyttövälineitä. 
Ampuma-asetta saa kantaa vain henkivartija- tai arvokuljetustehtävissä sekä 
huomattavan yleisen edun kannalta merkittävän vartioimiskohteen vartioinnissa silloin, 
kun tehtävän suorittaminen olosuhteiden johdosta välttämättä edellyttää ampuma-
aseen kantamista.
Ampuma-asetta, kaasusumutinta ja teleskooppipatukkaa saa kantaa ainoastaan vartija, 
joka on saanut sisäasiainministeriön vahvistamat vaatimukset täyttävän erityisen 
voimankäyttökoulutuksen ja osoittanut vuosittain, että hänellä on riittävä ampuma-
aseen käsittelytaito ja ampumistaito. Väliaikainen vartija ei saa kantaa ampuma-asetta. 
Ampuma-aseen ja kaasusumuttimen kantamisesta päättää vastaava hoitaja 
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toimeksiannoittain. Jos vartija on vartioimistehtävässä käyttänyt ampuma-asetta, 
vartioimisliikkeen on viivytyksettä ilmoitettava siitä aseenkäyttöpaikan poliisille.
Vartioimisliikkeen, jonka palveluksessa olevat vartijat kantavat vartioimistehtävissä 
voimankäyttövälineitä, on järjestettävä vähintään kerran vuodessa vartijoilleen 
koulutustilaisuus, jossa kerrataan voimakeinojen käyttöä koskevien säännösten sisältö 
ja harjoitellaan voimankäyttövälineiden käyttöä.
30 §
Voimankäyttövälineiden kantamistapa
Vartijan on kannettava voimankäyttövälineitä asunsa alla siten, että ne eivät ole 
muiden havaittavissa. 
Jos voimankäyttövälineiden kantaminen vartijan asun alla ei ole mahdollista, niitä 
saadaan, ampuma-asetta lukuun ottamatta, kantaa vyöhön kiinnitettävissä 
umpikoteloissa. Patukkaa saadaan kuitenkin kantaa siltä osin näkyvissä kuin sen 
kantaminen asun alla tai umpikotelossa ei sen koon vuoksi ole mahdollista. Ampuma-
asetta saa kantaa muiden havaittavissa olevalla tavalla vain, jos tehtävä tai tilanteen 
vaarallisuus poikkeuksellisesti sitä edellyttää. 
Jos vartioimistehtävässä käytetään muuta kuin vartijan asua, kaikkia 




Vartija ei saa vartioimistehtävissä tarpeettomasti pitää mukanaan koiraa. 
Jos koiran pitäminen vartioimistehtävässä on tarpeen, vartija saa pitää tehtävissä 
mukanaan yhtä koiraa: 
1) joka on hyväksytysti suorittanut sisäasiainministeriön vahvistamat vaatimukset 
täyttävän tottelevaisuustarkastuksen; 
2) jonka ohjaajana hän on toiminut tottelevaisuustarkastuksessa; 
3) joka on vähintään kaksi mutta enintään 10 vuotta vanha; 
4) joka on rekisteröity ja tunnistusmerkitty siten, että se on luotettavasti yksilöitävissä; 
5) joka on hänen hallittavissaan; sekä 
6) joka ei ole ominaisuuksiltaan osoittautunut sopimattomaksi vartioimistehtävissä 
mukana pidettäväksi. 
Vartija saa pitää 2 momentissa säädetyt edellytykset täyttävää koiraa mukanaan 
vartioimistehtävässä kaksi vuotta momentin 1 kohdassa tarkoitetusta hyväksymisestä. 
Väliaikainen vartija ei saa pitää mukanaan koiraa.




Vartijan on vartioimistehtävissä oltava pukeutunut vartijan asuun. Saman 
vartioimisliikkeen palveluksessa olevien, samanlaisia tehtäviä suorittavien vartijoiden 
on oltava pukeutuneita yhdenmukaisesti.
Jos tehtävä sitä edellyttää, vartija saa käyttää myymälätarkkailussa ja muissa 
vastaavissa rikosten paljastamiseen liittyvissä tehtävissä sekä henkivartijatehtävissä ja 
arvokuljetustehtävissä muuta kuin vartijan asua. Muun kuin vartijan asun käyttämisestä 
päättää vastaava hoitaja toimeksiannoittain.
Vartijan asua saa käyttää vain vartija vartioimistehtävissä. Vartijan asusta tulee 
huolehtia siten, etteivät siihen kuuluvat asusteet joudu asiattomien haltuun.
33 §
Vartijan asu
Vartijan asun tulee olla siisti ja asianmukainen. Vartija tulee tunnistaa asustaan 
vartijaksi. Vartijan asusta on käytävä ilmi, minkä vartioimisliikkeen palveluksessa vartija 
on. 
Vartijan asun sekä asussa käytettävien merkkien ja tekstien on erotuttava selvästi 
poliisin, rajavartiolaitoksen, tullilaitoksen, vankeinhoitolaitoksen ja pelastushallinnon 
käytössä olevista virkapuvuista ja sotilaspuvuista sekä niissä käytettävistä virallisista 
merkeistä ja teksteistä.
Sisäasiainministeriö voi kieltää asun, merkin tai tekstin käyttämisen, jollei se ole tämän 
lain tai tämän lain nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen mukainen.
34 §
Vartijakortti
Vartijan kotikunnan poliisilaitos antaa vartijaksi hyväksytylle vartijakortin. Vartijan on 
pidettävä kortti vartioimistehtävissä mukana ja esitettävä se pyydettäessä.
Vartijan on viipymättä haettava kotikuntansa poliisilaitokselta vartijakortin 
kaksoiskappaletta, jos hänen henkilötietonsa ovat muuttuneet, vartija on ensimmäisen 
kerran suorittanut hyväksytysti 29 §:n 2 momentissa tai 31 §:n 2 momentissa säädetyn 
koulutuksen, eikä kyseisiä tietoja ole merkitty vartijakortille, vartijakortille merkityt 29 
§:n 2 momentissa tai 31 §:n 2 momentissa säädettyä koulutusta koskevat 
suorittamistiedot ovat vanhentuneet, taikka jos kortti on kadonnut tai turmeltunut.
Vartijakortti on heti luovutettava poliisille, jos vartijaksi hyväksyminen on peruutettu tai 







Turvasuojausliike saa teettää hyväksymistä edellyttäviä turvasuojaustehtäviä vain 
sellaisella palveluksessaan olevalla, jonka hyväksyminen turvasuojaajaksi on voimassa.
Sen estämättä, mitä 1 momentissa säädetään, turvasuojausliike voi antaa hyväksymistä 
edellyttävän turvasuojaustehtävän toisen turvasuojausliikkeen tehtäväksi. 
Turvasuojaustehtävän antavan turvasuojausliikkeen on ilmoitettava tällaisesta tehtävän 
antamisesta toimeksiantajalle ennen tehtävän aloittamista tai viimeistään toisena 
arkipäivänä tehtävän aloittamisesta. 
36 §
Palvelutodistus
Hyväksymistä edellyttävässä turvasuojaustehtävässä toimeksiantajalle tai tämän 
edustajalle on luovutettava kirjallinen todistus (palvelutodistus), jollei 
turvasuojaustehtävästä laadita erillistä kirjallista toimeksiantosopimusta.
37 §
Turvasuojaajaksi hyväksyminen 
Turvasuojaajaksi voidaan hyväksyä se, joka: 
1) on täyttänyt 18 vuotta; 
2) tunnetaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja on henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan 
sopiva turvasuojaajaksi; sekä 
3) hoitaa turvasuojaustehtäviä tai on hakeutunut turvasuojaustehtäviin valmentavaan 
koulutukseen. 
Turvasuojaajaksi hyväksyminen on voimassa enintään viisi vuotta. 
Turvasuojaajaksi hyväksymiseen voidaan erityisestä syystä liittää koulutuksesta, 
henkilökohtaisista ominaisuuksista ja muista vastaavista seikoista johtuvia ajallisia ja 
alueellisia sekä turvasuojaustehtäviä koskevia ehtoja ja rajoituksia. 
Turvasuojaajaksi hyväksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos. Turvasuojaajaksi 
hyväksymisen yhteydessä aikaisempi voimassa oleva hyväksyminen turvasuojaajaksi 
raukeaa.
38 §
Turvasuojaajaksi hyväksymisen ehtojen ja rajoitusten muuttaminen
Turvasuojaajaksi hyväksymiseen liitettyjä ehtoja ja rajoituksia voidaan muuttaa 
turvasuojaajan saamassa koulutuksessa, henkilökohtaisissa ominaisuuksissa ja muissa 
vastaavissa seikoissa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Turvasuojaajaksi hyväksymisen ehtoja ja rajoituksia muuttaa turvasuojaajan kotikunnan 
poliisilaitos.
39 §
Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva hakemus
Turvasuojaajaksi hyväksymistä koskeva hakemus on jätettävä henkilökohtaisesti. 
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Hakemus voidaan jättää myös muulle kuin hakijan kotikunnan poliisilaitokselle.
40 § 
Turvasuojaajakortti
Turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitos antaa turvasuojaajaksi hyväksytylle 
turvasuojaajakortin. Turvasuojaajan on pidettävä kortti hyväksymistä edellyttävissä 
turvasuojaustehtävissä mukanaan ja esitettävä se pyydettäessä.
Turvasuojaajan on viipymättä haettava kotikuntansa poliisilaitokselta 
turvasuojaajakortin kaksoiskappaletta, jos hänen henkilötietonsa ovat muuttuneet 
taikka jos kortti on kadonnut tai turmeltunut.
Turvasuojaajakortti on heti luovutettava poliisille, jos turvasuojaajaksi hyväksyminen on 
peruutettu tai turvasuojaajalle luovutetaan uusi turvasuojaajakortti aikaisempaan 
korttiin merkityn hyväksymisen voimassaoloaikana.
41 §
Salassapitovelvollisuus 
Turvasuojaustoiminnan harjoittaja tai turvasuojaaja ei saa oikeudettomasti ilmaista eikä 
käyttää omaksi tai toisen hyödyksi taikka toista vahingoittaakseen, mitä hän 
tehtävässään on saanut tietää toimeksiannon osapuolen salassa pidettävistä 
turvallisuusjärjestelyistä, liike- tai ammattisalaisuudesta taikka yksityisyyteen kuuluvista 





Yksityisten turvallisuuspalveluiden yleisestä ohjauksesta ja valvonnasta vastaa 
sisäasiainministeriö.
Poliisin lääninjohto ja kihlakunnan poliisilaitokset vastaavat yksityisten 
turvallisuuspalveluiden sekä vastaavien hoitajien, vartijoiden ja turvasuojaajien 
toiminnan valvonnasta toimialueellaan.
Poliisilaitoksen on tarkastettava toimialueellaan sijaitsevat vartioimisliikkeiden 




Sisäasiainministeriöllä, poliisin lääninjohdolla ja poliisilaitoksella on oikeus saada 
vartioimisliikkeeltä ja turvasuojausliikkeeltä valvonnassa tarvittavia tietoja liikkeen 
toiminnasta, henkilöstöstä, taloudellisesta asemasta ja muista vastaavista seikoista 
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Poliisi pitää rekisteriä vartioimisliikkeistä sekä niiden 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuista vastuuhenkilöistä ja vastaavista hoitajista sekä vartijoista, turvasuojaajista 
ja järjestyksenvalvojista annetun lain 1 §:ssä tarkoitetuista järjestyksenvalvojista 
(turvallisuusalan valvontarekisteri). Turvallisuusalan valvontarekisteristä säädetään 
tarkemmin poliisin henkilörekistereistä annetussa laissa (509/1995) ja poliisin 
henkilörekistereistä annetussa asetuksessa (1116/1995).
45 §
Vuosi-ilmoitus
Vartioimisliikkeen on ilmoitettava sisäasiainministeriölle kirjallisesti kultakin 
kalenterivuodelta seuraavan tammikuun loppuun mennessä: 
1) toimeksiantojen lukumäärä; 
2) toimipaikkojen ja henkilöstön lukumäärä; 
3) tiedot kalenterivuoden aikana vastaavina hoitajina ja vartijoina toimineista; 
4) tiedot vartioimisliikkeen ja vartijoiden ampuma-aseen ja kaasusumuttimen 
hallussapitoluvista, toimeksiannoista, joihin liittyvissä vartioimistehtävissä vartija on 
pitänyt mukanaan ampuma-asetta tai koiraa taikka käyttänyt muuta kuin vartijan asua, 
ja tilanteista, joissa vartija on käyttänyt ampuma-asetta, kaasusumutinta tai koiraa 
voimankäyttövälineenä. 
Sisäasiainministeriön on toimitettava tieto vuosi-ilmoituksesta niille poliisilaitoksille, 
joiden toimialueella sijaitsee vartioimisliikkeen toimipaikkoja.
46 §
Vartioimisliikeluvan peruuttaminen
Sisäasiainministeriön on peruutettava vartioimisliikelupa, jos: 
1) luvanhaltija sitä pyytää; 
2) vartioimisliiketoiminta on lopetettu; taikka 
3) luvanhaltija ei enää täytä elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 1 §:n 1 
tai 2 momentissa säädettyjä edellytyksiä. 
Vartioimisliikelupa voidaan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, jos: 
1) vartioimisliiketoiminta on keskeytetty kolmea kuukautta pitemmäksi ajaksi; 
2) luvanhaltija ei enää olojen olennaisten muutosten vuoksi täytä 4 §:n 1 momentin 2, 
3 tai 4 kohdassa taikka 4 §:n 2 momentissa säädettyjä edellytyksiä, eikä ole 
mahdollisesti asetetussa määräajassa korjannut niissä olevaa puutetta; 
3) vartioimisliikkeen harjoittaja tai vartioimisliikkeen 4 §:n 2 momentin 2 kohdassa 
tarkoitettu vastuuhenkilö on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, 
joka osoittaa hänen olevan sopimaton tehtäväänsä, taikka hän on tahallaan menetellyt 
vartioimisliiketoiminnassa olennaisesti virheellisesti; taikka 
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4) luvanhaltija on olennaisesti rikkonut vartioimisliikelupaan liitettyjä keskeisiä ehtoja 
tai rajoituksia. 
Sisäasiainministeriö voi 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa luvan peruuttamisen 
sijasta antaa luvanhaltijalle varoituksen, jos luvan peruuttaminen olisi oloihin nähden 
kohtuutonta.
47 §
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen peruuttaminen
Sisäasiainministeriön on peruutettava vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen, jos 
vartioimisliike tai vastaava hoitaja sitä pyytää.
Vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen voidaan peruuttaa kokonaan tai määräajaksi, jos: 
1) vastaavaksi hoitajaksi hyväksytty ei enää olojen olennaisten muutosten vuoksi täytä 
20 §:n 1 momentin 3 kohdassa säädettyjä edellytyksiä; 
2) vastaava hoitaja on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla sellaisesta rikoksesta, joka 
osoittaa hänen olevan sopimaton vastaavaksi hoitajaksi tai hän on tahallaan menetellyt 
vastaavana hoitajana olennaisesti virheellisesti; taikka 
3) vastaava hoitaja on olennaisesti rikkonut vastaavaksi hoitajaksi hyväksymiseen 
liitettyjä keskeisiä ehtoja tai rajoituksia. 
48 §
Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksymisen peruuttaminen
Sen poliisilaitoksen, jonka toimialueeseen vartijan tai turvasuojaajan kotikunta kuuluu, 
on peruutettava vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen, jos vartija tai 
turvasuojaaja sitä pyytää.
Vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen voidaan peruuttaa kokonaan tai 
määräajaksi, jos: 
1) vartija tai turvasuojaaja ei enää olojen olennaisten muutosten vuoksi täytä 24 §:n 1 
momentin 3 kohdassa tai 37 §:n 1 momentin 2 kohdassa säädettyjä edellytyksiä; 
2) vartija tai turvasuojaaja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu sellaisesta rikoksesta, 
joka osoittaa hänen olevan sopimaton tehtäväänsä, tai hän on tahallaan menetellyt 
vartijana tai turvasuojaajana olennaisesti virheellisesti; taikka 
3) vartija tai turvasuojaaja on olennaisesti rikkonut vartijaksi tai turvasuojaajaksi 
hyväksymiseen liitettyjä keskeisiä ehtoja tai rajoituksia. 
49 §
Vartioimisliikeluvan ja vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen väliaikainen peruuttaminen
Sisäasiainministeriö voi väliaikaisesti peruuttaa vartioimisliikeluvan tai vastaavaksi 
hoitajaksi hyväksymisen, jos poliisin tietoon on tullut seikkoja, jotka todennäköisesti 
johtavat vartioimisliikeluvan tai vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen peruuttamiseen.
Päätös, jolla vartioimisliikelupa tai vastaavaksi hoitajaksi hyväksyminen on väliaikaisesti 
peruutettu, on voimassa enintään kolme kuukautta. Sisäasiainministeriö voi jatkaa 
päätöksen voimassaoloaikaa enintään kuudella kuukaudella kerrallaan, jos 
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vartioimisliikkeen harjoittajaa, vastaavaa hoitajaa tai vartioimisliikkeen 4 §:n 2 
momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastuuhenkilöä epäillään rikoksesta, joka 
todennäköisesti johtaa vartioimisliikeluvan tai vastaavaksi hoitajaksi hyväksymisen 
peruuttamiseen.
50 §
Vartijaksi ja turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikainen peruuttaminen
Päällystöön kuuluva poliisimies voi väliaikaisesti peruuttaa vartijaksi tai turvasuojaajaksi 
hyväksymisen, jos poliisin tietoon on tullut seikkoja, jotka todennäköisesti johtavat 
vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksymisen peruuttamiseen.
Jos vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen on peruutettu taikka vartijaksi tai 
turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaiseen peruuttamiseen on edellytykset, 
poliisimies voi ottaa vartijakortin tai turvasuojaajakortin haltuunsa sen luovuttamiseksi 
päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle, jonka on 14 päivän kuluessa päätettävä, 
peruutetaanko vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen väliaikaisesti. Poliisimies voi 
ottaa vartijakortin tai turvasuojaajakortin haltuunsa myös silloin, kun vartijaksi tai 
turvasuojaajaksi hyväksyminen on peruutettu. Vartijakortin tai turvasuojaajakortin pois 
ottamiseksi voidaan tehdä henkilöntarkastus sen estämättä, mitä pakkokeinolain 
(450/1987) 5 luvun 10 §:ssä säädetään. 
Vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksymisen väliaikaisesta peruuttamisesta on 
ilmoitettava heti vartijan tai turvasuojaajan kotikunnan poliisilaitokselle. Päätös, jolla 
vartijaksi tai turvasuojaajaksi hyväksyminen on väliaikaisesti peruutettu, on voimassa 
enintään kolme kuukautta. Se poliisilaitos, jonka toimialueeseen vartijan tai 
turvasuojaajan kotikunta kuuluu, voi jatkaa päätöksen voimassaoloaikaa enintään 
kuudella kuukaudella kerrallaan, jos vartijaa tai turvasuojaajaa epäillään rikoksesta, joka 





Sisäasiainministeriön apuna on neuvoa-antava turvallisuusalan neuvottelukunta.
Sisäasiainministeriö määrää neuvottelukunnan jäsenet. Neuvottelukunnassa tulee olla 
edustettuina turvallisuusalan kannalta keskeiset hallinnonalat sekä elinkeinoelämä, 
työnantajat, työntekijät ja kuluttajat.
52 §
Neuvottelukunnan tehtävät
Turvallisuusalan neuvottelukunnan tehtävänä on: 
1) edistää viranomaisten ja yksityisten turvallisuuspalveluiden välistä yhteistyötä; 
2) määritellä turvallisuusalaa koskevia yleisiä suuntaviivoja; 
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3) seurata ja edistää turvallisuusalan kansainvälistä yhteistyötä; 
4) seurata turvallisuusalan kehitystä, turvallisuusalan koulutusta ja tutkimusta sekä 
turvallisuusalaa koskevaa ohjeistusta ja tiedottamista; 
5) tehdä turvallisuusalaa koskevia aloitteita; 





Rangaistus 14 ja 41 §:ssä säädetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta tuomitaan 
rikoslain 38 luvun 1 ja 2 §:n mukaan.
54 §
Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustaminen
Rangaistus vartijan vastustamisesta tuomitaan rikoslain 17 luvun 6 §:n mukaan.
55 §
Vartioimisliikerikos
Rangaistus vartioimisliikerikoksesta tuomitaan rikoslain 17 luvun 6 a §:n mukaan.
56 §
Vartioimisliikerikkomus
Vartioimisliiketoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) laiminlyö 7 §:ssä säädetyn muutosilmoituksen, 8 §:ssä säädetyn 
toimeksiantosopimuksen, 17 §:ssä säädetyn tapahtumailmoituksen, 18 §:ssä säädetyn 
henkilöstötiedoston tai työvuorotiedoston tai 19 §:ssä säädetyn toimintaohjeiden 
tekemistä, laatimista, nähtävilläpitoa tai säilyttämistä koskevan velvollisuuden, 
2) laiminlyö 16 §:n 2 momentissa säädetyn tehtävän antamista tai 29 §:n 3 momentissa 
säädetyn ampuma-aseen käyttämistä koskevan ilmoituksen, 
3) rikkoo 10 §:n 1 momentissa säädettyä poliisin toiminnan vaikeuttamista koskevaa 
kieltoa, 
4) harjoittaa vartioimisliiketoimintaa ilman vastaavaa hoitajaa vastoin 15 §:n 
säännöksiä, 
5) rikkoo 16 §:ssä säädettyä vartioimistehtävien teettämistä tai väliaikaisten vartijoiden 
palveluksessa pitämistä koskevaa kieltoa taikka 
6) antaa vartijoiden käytettäviksi 33 §:n vastaisia asuja, 
on tuomittava vartioimisliikerikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta. 
Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan myös vastaava hoitaja, joka tahallaan päättää 
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voimankäyttövälineiden kantamisesta tai koiran mukana pitämisestä taikka vartijan 
asun käyttämisestä vastoin 29, 31 tai 32 §:n säännöksiä.
Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan myös vartija, joka tahallaan tai 
huolimattomuudesta 
1) laiminlyö 17 §:ssä säädetyn tapahtumailmoituksen laatimista koskevan 
velvollisuuden, 
2) rikkoo 10 §:n 1 momentissa säädettyä poliisin toiminnan vaikeuttamista koskevaa 
kieltoa, 
3) laiminlyö 10 tai 13 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden, 
4) rikkoo 29 tai 31 §:ssä säädettyä voimankäyttövälineiden kantamista tai koiran 
mukana pitämistä koskevaa kieltoa taikka voimankäyttövälineiden kantamistapaa 
koskevia 30 §:n säännöksiä, 
5) ei käytä vartijan asua tai käyttää vartijan asua vastoin 32 §:n säännöksiä tai käyttää 
vartijan asua, joka on 33 §:n vastainen, taikka 
6) laiminlyö 34 §:ssä säädetyn vartijakortin mukana pitämistä, esittämistä tai poliisille 
luovuttamista koskevan velvollisuuden. 
Vartioimisliikerikkomuksesta tuomitaan myös poliisin, rajavartiolaitoksen tai 
tullilaitoksen henkilöstöön kuuluva, joka tahallaan osallistuu vartioimisliiketoimintaan 
taikka toimii vastaavana hoitajana tai suorittaa ansiotarkoituksessa vartioimistehtäviä 
11 §:n vastaisesti, sekä se, joka oikeudettomasti käyttää vartijan asua.
57 §
Turvasuojausrikkomus
Turvasuojaustoiminnan harjoittaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 35 
§:n 1 momentissa säädettyä turvasuojaustehtävien teettämistä koskevaa kieltoa, on 
tuomittava turvasuojausrikkomuksesta sakkoon, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta.
Turvasuojausrikkomuksesta tuomitaan myös turvasuojaaja, joka tahallaan tai 
huolimattomuudesta laiminlyö 40 §:ssä säädetyn turvasuojaajakortin mukana 
pitämistä, esittämistä tai poliisille luovuttamista koskevan velvollisuuden.
Turvasuojausrikkomuksesta tuomitaan myös se, joka tahallaan suorittaa 






Edellä 4 §:n 3 momentissa, 20 §:n 4 momentissa, 21 §:n 3 momentissa, 24 §:n 5 
momentissa, 25 §:n 3 momentissa ja 37 §:n 4 momentissa tarkoitettu viranomainen voi 
luvan myöntämisen taikka hyväksymisen yhteydessä päättää, että 4 §:n 1 ja 2 
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momentissa, 20 §:n 1 momentissa, 21 §:n 1 momentissa, 24 §:n 1 momentissa, 25 §:n 1 
momentissa, 29 §:n 2 momentissa, 31 §:n 2 momentissa tai 37 §:n 1 momentissa 
tarkoitettujen vaatimusten täyttyminen voidaan osoittaa myös ulkomailla annetulla 
pätevyystodistuksella tai vastaavalla asiakirjalla. Edellytyksenä on tällöin, että 
kyseisessä maassa asetetut vaatimukset vastaavat Suomessa voimassa olevia 
vaatimuksia sekä että kyseisen maan yksityisiä turvallisuuspalveluja koskevat 




Vastaavan hoitajan ja vartijan koulutuksen järjestäjällä on oikeus saada siltä 
poliisilaitokselta, jonka toimialueeseen koulutukseen hakeutuneen kotikunta kuuluu, 
lausunto koulutukseen hakeutuneen sopivuudesta vastaavaksi hoitajaksi tai vartijaksi. 
Koulutuksen järjestäjällä on lisäksi oikeus saada lausunto koulutukseen opettajaksi 
hakeutuvan sopivuudesta tehtävään siltä poliisilaitokselta, jonka toimialueeseen 
opettajaksi hakeutuvan kotikunta kuuluu.
60 §
Muutoksenhaku
Tämän lain nojalla annettuun päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.
Tässä laissa tarkoitettu päätös luvan tai hyväksymisen peruuttamisesta pannaan 
valituksesta huolimatta täytäntöön, jollei valitusviranomainen sitä kiellä.
61 §
Tarkemmat säännökset 
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä: 
1) lupien ja hyväksymisten hakemisessa noudatettavasta menettelystä, hakemusten 
sisällöstä, asioiden ratkaisemiseksi tarpeellisista selvityksistä sekä lupa- ja 
hyväksymispäätösten sisällöstä; 
2) muutosilmoitusten, toimeksiantosopimusten, tapahtumailmoitusten, 
henkilöstötiedostojen, työvuorotiedostojen, toimintaohjeiden, vuosi-ilmoitusten sekä 
palvelutodistusten sisällöstä; 
3) vartijan asun merkeistä ja teksteistä; 
4) turvallisuusalan neuvottelukunnasta. 
Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä: 
1) vastaavan hoitajan ja vartijan koulutuksen sisällöstä ja koulutuksen järjestäjistä; 
2) voimankäyttövälineiden ominaisuuksista ja niiden kantamisesta sekä 29 §:n 2 
momentissa tarkoitetusta koulutuksesta ja sen järjestäjistä; 
3) vartioimistehtävissä mukana pidettävän koiran tottelevaisuustarkastuksen 
järjestämisestä ja tarkastuksessa täytettävistä vaatimuksista sekä koiran rekisteröinnistä 
ja tunnistusmerkinnästä. 
20
Sisäasiainministeriö vahvistaa lisäksi tässä laissa tarkoitetuissa menettelyissä 
käytettävien lomakkeiden sekä vartijakortin ja turvasuojaajakortin kaavan. 
62 §
Vastaavan hoitajan sijaiseen, väliaikaiseen vastaavaan hoitajaan sekä väliaikaiseen  
vartijaan sovellettavat säännökset
Mitä tässä laissa säädetään vastaavasta hoitajasta, koskee soveltuvin osin vastaavan 
hoitajan sijaista ja väliaikaista vastaavaa hoitajaa.





Tämä laki tulee voimaan         päivänä     kuuta 200 . 
Tämän lain 35 §:ää sovelletaan vasta             päivänä                 kuuta 200     lukien.
Tällä lailla kumotaan 4 päivänä maaliskuuta 1983 annettu vartioimisliikelaki (237/1983) 
siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen ja yksityisetsivän ammatista 11 päivänä 
helmikuuta 1944 annettu asetus (112/1944).




Tämän lain voimaan tullessa aikaisemmin myönnetyt vartioimisliikeluvat ja vastaavaksi 
hoitajaksi hyväksymiset jäävät ehtoineen ja rajoituksineen voimaan.
Tämän lain voimaan tullessa aikaisempi vartijaksi hyväksyminen on ehtoineen ja 
rajoituksineen voimassa saman ajan kuin vartijan vartijakortti.
Vartioimisliikelupaa sekä vastaavaksi hoitajaksi ja vartijaksi hyväksymistä koskevaan 
asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan lain voimaan 
tullessa voimassa olleita säännöksiä.
65 §
Yksityisetsivätoimintaa koskevat siirtymäsäännökset
Joka tämän lain voimaan tullessa harjoittaa yksityisetsivän ammatista annetun 
asetuksen 1 §:n mukaista yksityisetsivän ammattia voi kuuden kuukauden kuluessa 
tämän lain voimaantulosta hakea vartioimisliikeluvan, joka oikeuttaa harjoittamaan 
vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuvien rikosten paljastamista. 
Yksityisetsiväliikkeen johtaja hyväksytään tällöin vartioimisliikkeen vastaavaksi 
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hoitajaksi. Jos yksityisetsiväliikkeellä ei ole johtajaa, ammatinharjoittajana toimiva 
luonnollinen henkilö hyväksytään vastaavaksi hoitajaksi. 
Joka tämän lain voimaan tullessa harjoittaa 1 momentissa tarkoitettua yksityisetsivän 
ammattia, toimii liikkeen johtajana tai suorittaa yksityisetsiväliikkeen palveluksessa 
yksityisetsivän tehtäviä, voi kuuden kuukauden kuluessa tämän lain voimaantulosta 
hakea vartijaksi hyväksymistä, joka oikeuttaa suorittamaan vartioimisliikkeen 
palveluksessa vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuvien rikosten 
paljastamista.
Tässä pykälässä mainitut luvat ja hyväksymiset annetaan maksutta, eikä niihin sovelleta 
4 §:n 1 tai 2 momentissa, 20 §:n 1 momentissa taikka 24 §:n 1 momentissa säädettyjä 
luvan myöntämisen tai hyväksymisen edellytyksiä.
_______________
Laki
poliisin henkilörekistereistä annetun lain 1 b ja 24 d §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan poliisin henkilörekistereistä 7 päivänä huhtikuuta 1995 annetun lain 
(509/1995) 1 b §:n 2 momentin 7 kohta, sellaisena kuin se on laissa             /2002, sekä
muutetaan 1 b §:n 2 momentin 6 kohta ja 24 d §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisina kuin 
ne ovat mainitussa laissa             /2002, seuraavasti:
1 b §
Hallintoasiain tietojärjestelmä
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Hallintoasiain tietojärjestelmän osarekistereitä ovat: 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
6) turvallisuusalan valvontarekisteri; 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
24 d §
Tietojen poistaminen hallintoasiain tietojärjestelmästä
Hallintoasiain tietojärjestelmän tietokannasta ja erillisistä osarekistereistä poistetaan 
tiedot seuraavasti: 
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1) henkilökortti-, passi-, ja turvallisuusalan valvontarekisteristä luvan tai hyväksymisen 
tiedot 10 vuoden kuluttua luvan tai hyväksymisen voimassaoloajan päättymisestä sekä 
hakemuksen hylkäämistä koskevat tiedot, peruutus-, este- ja huomautustiedot sekä 
lausuntoa koskevat tiedot 10 vuoden kuluttua hakemuksen hylkäämisestä, peruutus-, 
este- tai huomautustiedon merkitsemisestä taikka lausunnon antamisesta; 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
_______________
Tämä laki tulee voimaan     päivänä             kuuta 200 .
_______________
Laki
rikoslain 17 luvun muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 6 §:n 2 
momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, sekä
lisätään 17 lukuun, sellaisena kuin se on siihen myöhemmin tehtyine muutoksineen, 
uusi 6 a § seuraavasti: 
17 luku
Rikoksista yleistä järjestystä vastaan
6 §
Järjestystä ylläpitävän henkilön vastustaminen
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Järjestystä ylläpitävällä henkilöllä tarkoitetaan tässä pykälässä 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
3) yksityisistä turvallisuuspalveluista annetussa laissa (        /        ) tarkoitettua vartijaa 
sekä 




Joka harjoittaa vartioimisliiketoimintaa ilman lupaa tai vartioimisliiketoiminnassa ottaa 
vastaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
toimeksiannon yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi, on tuomittava 
vartioimisliikerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.
_______________
Tämä laki tulee voimaan     päivänä         kuuta 200     .
_______________
Laki
järjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan järjestyksenvalvojista 22 päivänä huhtikuuta 1999 annetun lain (533/1999) 
1 §:n 2 momentti, sekä
lisätään lakiin uusi 9 a § ja 10 §:ään uusi 3 momentti seuraavasti:
1 §
Soveltamisala
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Tätä lakia sovelletaan myös siihen, joka yksityisistä turvallisuuspalveluista annetun lain ( 
/ ) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun toimeksiannon vuoksi on asetettu suorittamaan 1 
momentissa mainittuun säädökseen perustuvaa järjestyksenvalvojan tehtävää. 
Merimieslain 1 §:ssä tarkoitettuun työntekijään, joka merimieslain nojalla on asetettu 
järjestyksenvalvojaksi, sovelletaan tämän lain lisäksi merimieslakia ja muita merityöstä 
annettuja säännöksiä.
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
9 a §
Koiran mukana pitäminen
Tilaisuuden toimeenpanopaikan poliisilaitoksen luvalla järjestyksenvalvoja saa pitää 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukanaan yhtä koiraa: 
1) joka on hyväksytysti suorittanut sisäasiainministeriön vahvistamat vaatimukset 
täyttävän tottelevaisuustarkastuksen; 
2) jonka ohjaajana hän on toiminut tottelevaisuustarkastuksessa; 
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3) joka on vähintään kaksi mutta enintään 10 vuotta vanha; 
4) joka on rekisteröity ja tunnistusmerkitty siten, että se on luotettavasti yksilöitävissä; 
5) joka on hänen hallittavissaan; sekä 
6) joka ei ole ominaisuuksiltaan osoittautunut sopimattomaksi 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukana pidettäväksi. 
Järjestyksenvalvoja saa pitää 1 momentissa säädetyt edellytykset täyttävää koiraa 
mukanaan järjestyksenvalvontatehtävissä kaksi vuotta momentin 1 kohdassa 
tarkoitetusta hyväksymisestä.
Edellä 1 momentissa tarkoitettu lupa voidaan myöntää, jos tilaisuuden laajuus, laatu tai 
järjestämispaikka järjestyksenpitoon liittyvästä perustellusta syystä edellyttää koiran 
pitämistä mukana. Tilaisuudessa koiralla on oltava kuonokoppa, joka voidaan poliisin 
määräyksestä poistaa, jos henkilöiden käyttäytymisen tai muun siihen verrattavan syyn 
perusteella voidaan päätellä tilaisuuteen osallistuvien turvallisuuden olevan uhattuna.
Sisäasiainministeriön asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä 
järjestyksenvalvontatehtävissä mukana pidettävän koiran tottelevaisuustarkastuksen 




- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Poliisilaitos voi 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa hyväksymisen peruuttamisen 
sijasta antaa järjestyksenvalvojalle varoituksen, jos hyväksymisen peruuttaminen olisi 
oloihin nähden kohtuutonta.
_______________
Tämä laki tulee voimaan     päivänä         kuuta 200     .
_______________
Laki
hätäkeskuslain 4 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti





- - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Hätäkeskus voi hoitaa myös muita sen toimialaan soveltuvia tehtäviä, jos ne eivät 
haittaa 1 momentissa tarkoitettujen tehtävien hoitamista. Yksityisistä 
turvallisuuspalveluista annetun lain ( / ) soveltamisalaan kuuluvia valvontatehtäviä ja 
hälytysten välitystehtäviä hätäkeskus saa kuitenkin hoitaa ainoastaan, jos tärkeä 
yleinen etu sitä edellyttää taikka tehtävät liittyvät kunnan tai valtion omistamien tai 
hallitsemien kiinteistöjen kiinteistönvalvonta- tai rikosilmoitinlaitteisiin taikka vastaaviin 
laitteisiin.
_______________
Tämä laki tulee voimaan     päivänä         kuuta 200     .
_______________

















































































                                      JO  X           X  X        X  X       
YT                                     
TYJ                                     
YJ                                     
AL                                     
MJ                                     
OL                                X  X 
AP                                     
                                      
1.                                     
1.1                 X     X     X       
1.2                                     
1.3                 X        X  X       
1.4              X  X        X  X       
1.5                                     
1.6                       X  X          
1.7                          X  X       
                                      
2.                                     
2.1                 X     X             
2.2                       X     X       
2.3                                     
2.4                          X  X       
2.5                       X  X          
2.6                 X                   
                                      
3.                                     
3.1     X                    X 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